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Nos hacemos falta

Elia Saneleuterio Temporal”
Universitat de Valencia, Espana

En la cartelera de cine hace unos afios vi anunciada una pelicula espafiola.
Solamente el titulo suscité en mi ganas de verla, como suele suceder: atrac-
cion del paratexto en obras de las que no tenemos mas referencias. Y, como
suele también suceder, todavia no he tenido el gusto de verla. La pelicula se
titulaba Nos hacemos falta. Ademas de atraerme, el titulo también provocod
en mi toda una reflexion filologica en tanto a este peculiar uso del verbo
hacer y en tanto a las construcciones reciprocas'. Esto me sugirio la idea de
ampliar esta pequena reflexion, dandole forma, funcion y significado?®.

I. Lo primero que resalta por su evidencia en la construccion “nos ha-
cemos falta” es que se trata de una oracion simple, pero reciproca. No son
pocos los estudios que dan por supuesto que las reciprocas estan regidas

* Para correspondencia dirigirse a: Elia Saneleuterio Temporal (Elia.saneleuterio@uv.es),
Departamento de Filologia Espafola en la Facultat de Filologia, Traduccié i Comunicacio
de la Universitat de Valéncia. Este estudio ha sido realizado en el marco de una ayuda del
programa FPU del Ministerio.

' A modo de anécdota he de decir que no parezco ser la unica a la que ha chocado esta
construccion: el corrector ortografico y gramatical del procesador de textos me subrayaba en
verde el “nos” con la observacion: “falta es singular”. Es por todos conocida la poca fiabilidad
de dicho corrector; sin embargo, no deja de ser curioso.

2 Intentaré, pues, llevar a cabo una exposicion con una estructura légica y ordenada,
dotandola de significado, la cual no resulte gratuita, sino que tenga la funcion de esclarecer
el uso de esta construccion.
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por los mismos principios que las reflexivas (RAE 1973; Fiengo y Lasnik
1973; Langendoen, 1978), pero lo cierto es que —tal y como se advierte ya
en el primer estudio serio y detenido sobre el tema (Bosque 1985)— plantean
multiplicidad de problemas. Como he dicho, se trata de una oracion simple,
pero cuya naturaleza reciproca implica una construcciéon compuesta subya-
cente, a pesar de que, como veremos, esto no resulta tan sencillo.

(Nosotros)  Nos hacemos falta

C n CD

S P

Yo te hago falta y ti me haces falta

C_Ina) Clna

S P S P

0 (coord) o

Como vemos, en Nos hacemos falta encontramos una simetria en los
predicados, en caso de desdoblar la oracion: Yo te hago falta a ti y ti me
haces falta a mi. Sin embargo, no podemos percibir esa simetria en cuanto
al significado potencial de la frase, puesto que Yo te hago falta no implica
Tu me haces falta, y viceversa. Este caso es similar al planteado por Peregrin
(1999): Ana y Juan hablaron el uno del otro, frente a Ana y Juan hablaron
el uno con el otro, donde si se ve clara la necesidad o simetria semantica
intrinseca: si Ana habla con Juan lo normal es que Juan hable (también)
con Ana. Vemos, pues, que los significados de las oraciones resultantes al
desdoblar la tltima reciproca se implican mutuamente, hecho que no ocurre,
segun los datos obtenidos, con Nos hacemos falta.

Por otro lado, vemos que la reciprocidad esta marcada por el pronom-
bre personal “nos”. Hacemos falta —frente a Nos hacemos falta— no es
formalmente reciproca, y tampoco lo es semanticamente. Sin embargo,
esta correspondencia entre fondo y forma no se da en todos los casos; nos
podemos encontrar con frases como Hacemos el amor, donde, sin presencia
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del pronombre, el significado es frecuentemente® reciproco: Yo te hago el
amor'y Tu me haces el amor. Podriamos pensar que la union de estas dos
frases daria *Nos hacemos el amor, pero esto es agramatical, si bien es un uso
aceptado hasta el siglo XIX con el significado de ‘cortejar’ o ‘festejar’.

Nos hacemos falta es una construccion reciproca con relaciones inter-
nas, pues la marca de reciprocidad, como he explicado anteriormente, es
gramatical y se encuentra dentro de la estructura de la propia oracion. Esto
se demuestra en las siguientes transformaciones:

Nos hacemos falta
Existe la posibilidad de hacernos falta

e incluso:
Existe la posibilidad de hacerse falta

Ademas, en el caso de afiadirle un marcador externo, este dependeria
del verbo (Peregrin 1999): Nos hacemos falta el uno al otro. Cabe decir
que en espafiol no se da el caso de construcciones reciprocas dependientes
de nombre: *Nuestra falta el uno por el otro nos satisface profundamente,
*Nuestra admiracion el uno por el otro nos satisface profundamente*,
*Siempre criticabamos la falta el uno del otro.

He partido a priori de que Nos hacemos falta lleva un sujeto implicito
“nosotros” que se corresponde con “ti y yo”, pero esto no tiene por qué
ser asi. Nos hacemos falta los unos a los otros seria una ampliacion de la
frase también posible, donde descubrimos una reciprocidad multiple, que
no recorre Unicamente el vaivén entre dos polos.

Si volvemos al analisis sintactico de la oracion, descubriremos que
quedan aspectos por comentar. ;Como se explica que “falta” sea comple-
mento directo de “hacemos”? Esto se justificaria si la construccion llevara
determinante (Nos hacemos una falta, donde se identifican claramente los
tres actantes [Tesniere 1959]), pero en este caso, la aplicacion pragmatica
se trasladaria al terreno de los juegos o deportes (‘jugada mal hecha’). Mas
bien cabria pensar en otro analisis:

3 Es evidente que no descartamos la interpretacion Hacemos el amor con nuestras res-
pectivas parejas.
4 Frente al inglés: Our admiration for each other satisfies us deeply.
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De esta manera, siguiendo con la propuesta de la gramatica de depen-
dencias de Tesniére, nos encontramos con un esquema biactancial (verbo
de valencia 2), el cual incluye una diatesis reciproca, que combina activa
y pasiva, como se ilustra en el desdoblamiento de la oracion: existen dos
acciones paralelas e inversas, en las que cada actante desempefia a la vez
un papel activo en una accion y pasivo en la otra. Pero, ;cudl es la causa de
que esta propuesta de analisis en principio nos satisfaga mas que la anterior?
De eso es de lo que voy a tratar en el siguiente apartado.

I1. Como ya he dejado anunciado, me centraré ahora en analizar la cons-
truccion “hacer falta”. (Por qué se usa aqui el verbo hacer? Desde luego,
el verbo no esta utilizado en su acepcion primera ‘ejecutar una accion’. Por
el contrario en Yo fe hago cosquillas si esta claro el valor de hacer; “hacer
cosquillas” es una accion mas concreta que “hacer falta”. Podriamos pensar
que el verbo hacer tiene aqui mas bien un significado de ‘provocar’.

Yo te hago gracia = Yo te provoco gracia

Yo te hago risa = Yo te provoco / te doy risa
Pero:

*Yo te hago pena = Yo te provoco / te doy pena

Yo te hago falta = *Yo te provoco falta
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Con estos datos deduzco que no es posible identificar en esta construc-
cion el valor de “hacer” con el de “provocar”, como si ocurre, como hemos
visto, en otras expresiones.

Llegados a este punto, mi derrotero tiene parada obligatoria en el dic-
cionario. Veamos, pues, qué dice el DRAE. Por las multiples acepciones
que para hacer se registran podria deducirse que se trata de una especie de
verbo comodin, que sirve para muy diversos usos —parejo al get en inglés.
Este caracter abstracto puede ser la razon por la que resulte el verbo hacer
el escogido para la expresion “hacer falta: el verbo hacer ha perdido su
significado, si es que alguno concreto tenia. Pero entonces solo nos queda
el significado de “falta”, y esto supone un problema, que intentaré formular
a continuacion.

El hecho de que el verbo “hacer” en esta construccion no signifique apunta
a la octava acepcion: ‘Junto con algunos nombres, significa la accion de los
verbos que se forman de la misma raiz que dichos nombres; asi, HACER
estimacion, (sic) es estimar; HACER burla, burlarse’. A primera vista parece
que hayamos dado con la solucion: “hacer falta” es ‘faltar’. Sin embargo es
evidente que esto no es tautoldgico. Si “falta” significa ‘ausencia, carencia’,
encontramos que uno mas uno no suman siempre dos: “hacer falta” no es
‘hacer ausencia’.

Concluyo, a tenor de los analisis que hemos llevado a cabo, que “hacer
falta” no es ‘faltar’, identificacién —como hemos visto—16gica y rapida, pero
que no se sostiene. Otras expresiones construidas por “hacer” mas sustan-
tivo disienten también de la acepcion octava del DRAE —quedan fuera del
conjunto “algunos nombres”:

Hacer risa * Reir
Nos hacemos risa + Nos reimos
Hacer el amor + Amar

*Nos hacemos el amor * Nos amamos

Asi, encontramos una diferencia entre “hacer falta” y “faltar”, donde
el primero tiene una connotacion de necesidad, frente a la nota de mera

5 Asi lo estima Maria Moliner (1966), dando —entre otras— como definicidn de “faltar”, la
siguiente: ‘No tener cierta cosa que se necesita’. Por mi parte, discrepo de esta acepcion, al
menos como aplicable al caso que estoy analizando. Por otro lado, es cierto que Moliner si da
cuenta de la construccion “hacer falta”, sefialando “multitud de frases con Aacer no siempre
exactamente incluibles en las acepciones anteriores”, entre las que se encuentra la nuestra.
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“ausencia” del segundo®. “Faltamos” significa que “no estamos”; “Nos
faltamos”, ademas, connota algo de irrespetuosidad reciproca.

Me falta el tema 6
Me hace falta el tema 6

No esta, no lo encuentro

No sé si lo tengo o no, pero lo necesito

He aqui el quid de la cuestion: la necesidad. Me haces falta seria en
este sentido equivalente a *Me provocas necesidad, a pesar de que ninguna
connotacion de necesidad tiene el vocablo “falta” en si. De hecho, la acep-
cion 2 de “necesidad” (DRAE 2001) —‘todo aquello a lo que es imposible
sustraerse, faltar’ o resistir’— se contradice con el sentido de “falta”.

faltar * necesitar

Pero si se prosigue la indagacion, descubriremos que hay otra acepcion
de “necesidad” que si se corresponde con ‘carencia de’. “Hacer falta” no es
“faltar’, sino ‘necesitar’, aunque con connotaciones afiadidas. Nos hacemos

falta es reciproca; la construccion con “necesitar” también lo sigue siendo:
Nos necesitamos (Yo te necesito y tu me necesitas).

Se podria afirmar, en virtud de lo dicho, que hay cierta lexicalizacion
en la construccion que nos ocupa, pues en este caso parece que el verbo
hacer no significa, no tiene significado 1éxico. Se trataria, segun el estudio
de Corpas (1996), de una lexicalizacion como resultado de la supresion de
significado, la cual, ademas, mantiene las valencias del verbo que subyace
(Ruiz 1998):

“hacer falta algo a alguien” -  “faltar algo a alguien”
“hacer una llamada a alguien” -  “llamar a alguien”

Asi pues, y a modo de conclusion, proponemos la consideracion de la
construccion “hacer falta” como una unidad sintdctica y semdantica, que en
su modo de funcionar no tiene paralelismo con ninguna otra construccion
semejante.

¢ En francés encontramos la construccion impersonal I/ faut (+inf) / Il faut que, donde
si se expresa la necesidad, e incluso la obligacion: “hace falta”, “se necesita”, pero también
“tengo que”. El calco mas claro lo encontramos en la construccion valenciana “cal (+inf.)
/ cal que”.

7 La cursiva es mia.
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