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En este trabajo expongo los principales rasgos evolutivos de la len-
gua espafiola en Santa Fe, desde la fundacion de la ciudad en 1573.
El estudio se basa en un corpus de documentos publicos y privados,
no literarios, originales de archivos en version paleogrdfica y, a
partir del siglo XIX, se agregan textos periodisticos y datos obteni-
dos de trabajos de campo realizados en arios recientes en el territo-
rio provincial.

Con perspectiva sociohistorica examino los rasgos v procesos de
cambio desde una primera etapa de multidialectalismo, en la que
aparecen fenémenos mavoritariamente meridionalizantes o de sim-
plificacion estructural, casi siempre coincidentes (confusion de
sibilantes con tendencia al seseo, pérdida de la oposicion entre /-l/
y /-r/, debilitamiento de /-s/, predominio del sistema casual
etimoldgico en pronombres personales de tercera y sexta personas,
mayor uso de la forma simple del pretérito perfecto de indicativo,
etc.), ademds de hechos extendidos en el castellano de la época (va-
cilaciones en el timbre de las vocales v en la realizacién de grupos
consondnticos, conservacion de /f-/ latina v otros). Los rasgos
meridionalizantes se van generalizando durante el siglo XVII v se
intensifican a lo largo de! siglo XVIII, apareciendo también casos
de confusiones debidos ai veismo, de modo que la lengua santafesina
se convierte en una variedad hipercaracterizada de espafol atldnti-
co. Durante el siglo XIX, época de modernizacién v normaliza-
cion lingiiisticas, retroceden fenomenos arcaicos, también los
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considerados vulgares o risticos (alteraciones en el timbre de las
vocales y en los grupos consondnticos, por ejemplo), las confusio-
nes entre /-I/y /-1/, el uso del futuro en -re del subjuntivo, apare-
ciendo otros hechos caracterizadores de la lengua actual de la re-
gion como el predominio de la forma en -ra en el imperfecto y
pluscuamperfecto de subjuntivo, las perifrasis con sentido de futuro
de indicativo, especialmente la de ir a + infinitivo y el voseo.

1. INTRODUCCION

1.1. En este trabajo expongo algunos de los rasgos evolutivos mas impor-
tantes de la lengua espafiola en Santa Fe desde la fundacién de la ciudad,
en noviembre de 1573, hasta la época actual. El estudio estd basado cn un
corpus de documentos no literarios originales de archivo, existentes cn su
mayor parte cn el Archivo General de la Provincia de Santa Fe (citado
como A.G.S.F.} y en el Archivo del Museo Histérico de Rosario “Dr. Julio
Marc” (mencionado como M.H.R.). A ellos se agregan documentos edita-
dos en version paleografica o contenidos en otras obras con su grafia origi-
nal!, textos periodisticos —a partir del siglo XIX—, as{ como datos obteni-
dos en investigaciones de campo acerca de la lengua santafesina en la ac-
tualidad.

El corpus conticnc documentos publicos (actas de Cabildo, autos dc
otros organismos dc gobierno, textos dc Contaduria, testamentos, cxpe-
dientcs judiciales, ctc.) y también privados (peticiones de vecinos, cartas
amistosas y familiares), ademds dc textos pcriodisticos, segin sefialé. La
mayoria de estos documentos estdn fechados en la ciudad de Santa Fe, pero
otros sc originaron cn diversas localidades dc jurisdiccion santafesina, en
cuyo caso sehalo las mismas, debiéndose entender que cuando no lo hago
es porque cl texto estd fechado cn la ciudad capital, esto es, Santa Fe.

1.2. La perspectiva del estudio es sociohistérica y por cso determino, en la
medida de lo posible, la extensidn social dc los rasgos y procesos de

' Entre cllos, 1as Actas del Cabildo de la ciudad de Santa Fe, 1942-1944 (Ac. Cab.);
Cervera, 1979-1982; Nifiez, 1933 y Creacion del curato de Rosario (1730-1731), 1931
(Creac.).
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cambio en los distintos periodos evolutivos, a partir de la primera etapa dc
multidialectalismo y siguicndo el desenvolvimicnto de los procesos de
koinizacién, cristalizacion lingiifstica regional, vernacularizacién y estan-
darizacién que caracterizan a la historia de la lengua en la region. Sefialo
también, cuando esto sc puede, cl nivel sociolingiifstico de los autores (o
firmantes) de los documentos, el estilo del discurso de que se trata, etc. En
el caso de documentos oficiales, indico los escribanos o notarios que fir-
man los mismos y cuando ello no es asi, cs porque por falta de estos funcio-
narios firman todas o gran parte de las autoridades presentes.

Por lo demas, este trabajo tienc en cuenta datos de otros anteriores en
los que hago referencia a hechos de los siglos XVI al XIX 2.

1.3.  Muy brevemente puede sefialarse que Santa Fe fue fundada por Juan
de Garay, quien partié dc Asuncion, quc para csa época era cl centro de
colonizacién de la zona, luego de despoblado el puerto de Santa Maria de
los Bucnos Aires. Los clementos poblacionales originarios, como en el
caso de otras ciudades del hoy litoral fluvial argentino, fueron unos pocos
curopeos y mayoria de criollos y mestizos asuncefios, los llamados mance-
bos de la tierra. Santa Fe cn sus origenes integré la llamada Provincia
Gigante de las Indias, con cabeza en Asuncion, que dependia a su vez del
Virreinato del Peri. En 1617, al dividirse la citada Provincia, Santa Fe
pasé a depender de la Gobemacién del Rio de la Plata, cuya capital era
Bucnos Aires, fundada por segunda vez por Garay cn 1580. Cuando cn
1776 se creé el Virreinato del Rio de la Plata, con sedc también en Buenos
Aires, Santa Fe dependié del mismo. Después de la emancipacion sc alter-
naron periodos de autonomia y de dependcncia de Buenos Aires, con
cnfrentamicntos civiles durante casi todo ¢l siglo XIX, hasta que por fin, en
la dltima partc de este siglo, con la Reorganizacién Nacional, llegé una
elapa dc paz y progreso que contribuyé cficazmente al adelanto de la edu-
cacién en la provincia de Santa Fe con el consecuente inicio de un periodo
de normalizacién lingiiistica.

La proccdencia de los fundadores y primeros habitantes peninsulares
de la ciudad, llegados algunos en la expedicién de Pedro de Mendoza, fue
primordialmente meridional y, en segundo término, castellana. A cllos sc
sumaron luego otros clementos integrantes de las expediciones de los suce-
sivos Adelantados del Rio de la Plata, quienes reclutaban gran parte de sus

? Véanse Donni de Mirande 1991 ay b, 1992 ay b, 1996, ctc. En prensa tengo ¢l volumen
El espariol en Santa Fe durante el periodo hispano.
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soldados y marincros en Sevilla; pero entre los hidalgos prevalecieron los
vascos, leoneses y castellanos viejos, razén por la cual hubo muchos de
esas procedencias cntre los gobernantes y jefes militares.

Por lo que refiere a los indigenas, pocos fueron desde el comienzo los
que pasaron a formar parte de la poblacién activa de la ciudad, y dc entre
los 20.000 y los 25.000 que reparti6 Juan de Garay en encomiendas entre
los primeros vecinos, muchos huyeron hacia el norte al poco tiempo de la
fundacién y otros murieron por enfermedades, gucrras entre facciones y
otros factorcs. A los blancos, mestizos e indios se agregaron los negros,
llegados como csclavos al Rio de la Plata desde fines del sigio XVI. Bue-
nos Aires fue la primera ciudad de la regién que obtuvo licencias, a partir
dc 1591, para traer negros de Guinca, a {in de aumentar la mano dc obra,
comenzando as{ la introduccién de esclavos, los que luego se llevaban a
otras ciudades del Litoral, Tucumén y Cuyo, incorporandose a las tareas
domésticas o a la explotacion rural. En Santa Fe, de todos modos, los po-
bladores negros nunca fueron muy numerosos.

La poblacién fue escasa en la ciudad desde el comienzo. Se ha sciialado
que en 1655 habia ecn Santa Fe 250 vecinos, unos 180 en la ciudad vieja y,
dispersos cn varias poblaciones y cstancias, una cantidad que pudo clevar-
se a 500; en 1700, un total aproximado de 2.000 habitantes y al finalizar el
siglo XVIII, unos 13.500 pobladores en todo el territorio de Santa Fe?,
habiéndosc producido ¢l incremento dc la poblacidn hasta principios del
XVIII sobre todo merced al crecimiento vegetativo. En el siglo XVIII, es-
pecialmente desde mediados del mismo, debido a las reformas econémicas
y franquicias comerciales otorgadas a América, sc reinicié gradualmente la
cmigracidn cspafiola a la regién, siendo Buenos Aires la que recibi6 los
contingentes mds NUMCrosos.

Como sc ha visto, cn los primeros siglos dec la historia de Santa Fe la
poblacién blanca, incluidos los mestizos, prevalecid sobre los otros grupos
raciales, como también sucedié en Buenos Aires. Tal circunstancia contri-
buyd al rapido triunfo de la lengua espafiola con rasgos meridionalizantes
y/o estructuralmente simplificados (ycismo, scsco, debilitamicnto de -/s/,
etc.) en la zona, a difercncia de lo ocurrido ¢n otras ciudades, como Asun-
cion, en quc la Igjania, aislamiento y aun hostilidad hacia Bucnos Aires y la
conslitueién de una socicdad mestiza, impulsé un intenso bilingiiismo es-
pafiol-guarani, y en ¢l espafiol la conservacién dc rasgos de la norma nortefia
por influencia de pobladores de cse origen en ¢l grupo blanco dominante
(mantenimiento de /A/ y lefsmo, por cjemplo).

Y Sobre esto véase Cervera, 1979-1982, 11:54.,
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En la segunda mitad del siglo XIX, y hasta fines de la segunda década
del XX, llegaron al territorio santafesino contingentes numerosos de
inmigrantes. Provenian de distintas partes del mundo, especialmente de
Europa, siendo los mds numerosos los espaiioles, con predominio de
nortefios (gallegos sobre todo) e ilalianos, aunque arribaron también fran-
ceses, ingleses, alemanes, etc.*. Estos inmigrantes se asimilaron rdpidamente
a la poblacién nativa y adoptaron su lengua, ascendiendo en la sociedad
gracias al acceso a la educacién y a la prosperidad material lograda a través
del comercio y la industria. El predominio de espafioles de origen nortefio
llegados durante estc proceso de inmigracién masiva, no modificé esen-
cialmente el tipo de espaiol meridionalizante hablado en Santa Fe: a €l se
asimilaron los nuevos grupos. Tampoco influyeron de manera importante
en la lengua santafesina los muy numerosos contingentes de italianos, ya
que son pocos los hechos que pueden ser atribuidos a ese contacto espaiiol-
itdlico, aparte del léxico, en donde si hay elementos de esa procedencia,
sobre todo en ciertos dmbitos, como la vida familiar y las comidas.

El desarrollo de 1a cultura en Santa Fe fue penoso en los tres primeros
siglos de existencia en ¢l marco de una pobre economia, siendo las 6rdenes
religiosas, especialmente la de los jesuitas, las que crearon escuelas de pri-
meras letras y cursos de latinidad para los jévenes. Desde la independen-
cia, los sucesivos gobernanles se ocuparon de la educacién, instalando es-
cuclas de ensefianza primaria y supcrior en la ciudad de Santa Fe y en otras
de su jurisdiccidn. A partir de la segunda mitad del siglo XIX se establecie-
ron el Colegio de San Jerénimo, una escuela para nifias y el Colegio dc los
jesuitas en la ciudad capital, con aulas de jurisprudencia y cétedras de filo-
sofia, diversas bibliotecas piblicas y aparecieron varios periddicos. A fi-
nes de ese siglo, en 1890, sc cred la primera Universidad de Santa Fe, con
una Facultad de Derecho, cuyo funcionamiento comenzé en 1891 en ¢l
Colegio de la Inmaculada Concepcidn, sicmpre cn la ciudad capital de la
provincia.

2. EVOLUCION DE LA LENGUA

2.1. En el desarrollo diacrénico de la lengua espafiola en Santa Fc pueden
sciialarsc rasgos y procesos quc caraclerizan a los distintos periodos de la
misma, tanto en lo rcfcrente a la fonologia cuanto a la morfosintaxis.

* Datos sobre inmigracion en Santa Fc hay en Comadrin Ruiz, 1969; Ensinck, 1979;
Donni de Mirande, 1987, etc.
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2.1.1. Respecto de la evolucién fonolégica hay que considerar distintos
periodos, segln hechos lingiiisticos y extralingiiisticos.

2.1.1.1. En primer lugar, existe un periodo inicial breve, en que la hetcro-
geneidad de los clementos poblacionales originarios dio como resultado
una etapa de multidialectalismo en la cual, en el sistema de las sibilantes,
por ejemplo, los documentos muestran quc habia hablantes que tendian a
distinguir entre dentales y alveolares, aunque con confusiones, y otros que
esporddicamente eran sescantes o ceceantes. Ya cn ¢l acta de fundacién de
la ciudad, con firma de Juan de Garay y del escribano castellano viejo,
Pedro de Espinosa, aparecen alguasil y consertado (15/11/1573, Ac. Cab.,
1%, I, LX1 y LXII). Las confusiones en las grafias de las sibilantes son ¢n
Santa Fe esporddicas en el siglo XVI y principios del XVII, y s¢ dan en
autores peninsularcs de diversa procedencia y en criollos, prevaleciendo
las seseantes en cualquier posicion: sensilla y ¢ensilla (ac. cap., 17/1/1575,
escribano Alonso Ferndndez Montiel, castellano nuevo, Ac. Cab., 12,1, 8),
Jjues (titulo dc lugarteniente de gobernador de Francisco del Pueyo, 9/8/
1578, escribano Alonso Ferndndez Montiel, Ac. Cab., 1%, I, 66), crus y
elesion (ac. cap., 1/1/1590, escribano criollo Manuel Martin, Ac. Cab., 17,
11, 5-6), audiensia, cabesa, jues, justisia, obedesian, obedesieron, Resibian,
Resibieron, Resibio y siudad, (ac. cap., 19/2/1590, escribano Manuel Mar-
tin, Ac. Cab., 12,11, 17), consertare, paresca, rresybira (ac. cap., 17/9/1592,
escribano Gabriel Sdnchez, espafiol meridional, Ac. Cab., 17, I, 64), etc.

En esta ctapa dec multidialectalismo predominan, no obstante, los rasgos
meridionalizantes y/o de simplificacién estructural, muchas veces coinci-
dentes, como las confusiones entre /-1/ y /-r/, la pérdida de /-s/ al final dc
silaba o palabra, algunos casos de debilitamicnto de sonoras intervocdlicas,
cntre cllos. En cuanto a la /A/, en csta etapa sc conserva en todos los texlos
revisados opucsta a la /y/.

La pérdida dc la oposicién cntre /-1/ y /-1/ ¢s una caracteristica lemprana
dcl castellano meridional, donde aparcce ya en ¢l mediocvo, y de Canarias
después. En América, si bien en la actualidad sc registra solo cn cierlas
zonas como el Caribe hispanico, en los siglos XVI al XIX sc la documenta
en regiones donde lucgo desaparecié (ver Lapesa, 1980:387). En cl actual
territorio argentino, casos de confusiones cntre cstas consonantes sc docu-
mcentan con bastante {rccuencia cn Santa Fe, al igual que cn Bucnos Aires
y en Corrientes durante los siglos XVI 'y XVII, pero no cn Tucumdn, {ucra
dc asimilaciones de la I- del pronombre cnclitico y la r- del infinitivo y
alguna otra ocurrencia aislada®. En Santa Fe, las confusiones cntre las dos

% Scgiin Fonlanella de Weinberg. 1987:26-28; Abadfa de Quant, 1993:15 y Rojas, 1985:83-
84.
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consonantcs s¢ producen no solo al final dc silaba, sino también en otras
posiciones y, cuando las liquidas forman grupos consondnticos, se mani-
fiestan a través de asimilaciones, metdtcsis, ultracorrecciones, omisiones y
aun sustituciones por otros grafemas: praticado (platicado, ac. cap., 1/1/
1577, Alonso Fernandez Montiel, Ac. Cab., 13, I, 25), intrepoladas (ac.
cap., 1/1/1579, Alonso Ferndndez Montiel, Ac. Cab., 1%, I, 75), graviel
(gabriel, ac. cap., 1/10/1590, Manucl Martin, Ac. Cab., 1%, 11, 43), peltrechos
(ac. cap., 21/2/1594, Gabriel Sanchez, Ac. Cab., 1%, 11, 112) y otros nume-
rosos casos.

La pérdida de la /-s/ como consecuencia del debilitamiento consondntico
quc sc producia en Andalucia desde principios del siglo XVI (ver Lapesa,
1980:387-389), es bastantc frecuente ya desde los primeros documentos
santafesinos, yendo en aumento c¢n los de épocas siguientes. Tal hecho
coincide con lo senalado ¢n ¢l espafiol bonaerense, en el correntino y en cl
lucumano, aunque en este ultimo solo hay casos a partir del siglo XVII®, lo
cual permite pensar que se trata de un [enémeno extendido tempranamente
por el actual territorio argentino. Esta situacién sc cxtiende hasta la actua-
lidad en la mayor partc del pafs, admitiendo cl debilitamiento diversos gra-
dos de desarrollo segiin parametros diastriticos y diafdsicos.

Las graflfas con omisiones, ultracorrecciones y hasta confusioncs
con otras consonantes también debilitadas en posicién {inal, aparecen en
autores peninsulares dc distinta procedencia regional y cn criollos. Asi, en:
Jjuridicion (acta de fundacion de Santa Fe, 15/11/1573, escribano Pedro de
Espinosa, castcllano vicjo, Ac. Cab., 1%, 1, LX), de sus nombre (ac. cap., 1/
171578, escribano castcllano nuevo Alonso Fernandez Montiel, Ac. Cab.,
12,1, 54), entres Renglones (2 vv., ac. cap., 26/7/1578, Alonso Ferndndez
Monticl, Ac. Cab., 1%, 1, 58 y 59), tralados (ac. cap., 29/3/1590, escribano
criollo Manucl Martin, Ac. Cab., 1% 11, 25), desmaziados (ac. cap., 3/1/1595,
Manuel Martin, Ac. Cab., 12 II, 155), entrc otros casos documentados.

En ¢l periodo inicial de multidialectalismo también se manificstan en cl
corpus alleraciones cn los grupos consondnticos, hecho comtin en ¢l castc-
llano dc la época. Las alteraciones pueden consistir en reducciones y
ultracorrccciones: elecion y solenidad (ac. cap., 2/5/1575, escribano Alonso
Ferndndez Monticl, Ac. Cab., 1%, 1, 6), escripto (ac. cap., 1/5/1577, Alonso
Ferndndcz Monticl, Ac. Cab., 1%, 1, 32), trasgresor (ac. cap., 71/6/1577,
Alonso Fernandez Montiel, Ac. Cab., 1%, 1, 41), criacha ¢ vstangias (litulo
dc teniente de gobernador en favor de Francisco del Pueyo, 9/8/1578, Alonso

® Véansc Fonlanclla de Weinberg, 1987:28-29; Abadia de Quant, 1993:20-21 y Rojas,
1985:78-79.
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Fernédndez Montiel, Ac. Cab., 1%, 1, 64), ynoven (ac. cap., 15/3/1594, escri-
bano Gabriel Sdnchez, Ac. Cab., 1%, 11, 114), ostante (ac. cap., 5/10/1594,
cscribano Manuel Martin, Ac. Cab., 1%, 11, 138), elc.

También aparecen vacilaciones en el timbre de las vocales, caracteristi-
cas del castcllano medieval, que fueron disminuyendo y desapareciendo en
Espafia en el siglo XVI, aunque a veces llegan al siglo XVII (ver Lapesa,
1980:368). En csta etapa entre las tres dltimas décadas del siglo XVI y
principios del XVII, son muy frecuentes estas vacilaciones en Santa Fe, y
no s6lo en silaba dtona. Disminuyen a lo largo del XVII, aunque sc mantie-
nen esporddicamente, ya como arcaismos, durante los siglos XVIII y XIX:
filipe (ac. cap., 2/5/1575, Alonso Fernandez Montiel, Ac. Cab., 1% 1, 6),
conficion (ac. cap., 1/1/1576, escribano espafiol Miguel Palau, Ac. Cab.,
1%, 1, 14), Recebido (ac. cap., 4/6/1576, escribano Pedro de Espinosa, Ac.
Cab., 13,1, 17), tudos (ac. cap., 23/7/1590, Manuel Martin, Ac. Cab., 1%, 11,
34), deligencias, dioseses, dispusicion y obidientez (ac. cap., 5/10/1594,
Manuel Martin, Ac. Cab., 1%, II, 136) y muchos casos mds.

Otro rasgo muy frecuente cn la primera €poca es la conservacion de /{/
inicial latina, que ya en el siglo XVI habia evolucionado hacia /h/ > @c¢n
Castilla la Nueva y desaparecido en Castilla la Vieja, donde se origind el
proceso. En Santa Fe es muy frecuente en las formas del verbo hacer: fe-
chas, fecho y fize (acta de fundacién, 15/11/1573, Pedro de Espinosa, Ac.
Cab., 1%, I, LIX-LXIII), fecha en Esta ¢iudad (peticién del procurador An-
tonio Martin, probablecmente extremefio, Ac. Cab., 16/1/1575, Ac. Cab.,
12,1, 7), autos fechos (ac. cap., 2/4/1595, Gabnicl Sanchez, Ac. Cab., 1%, 11,
178), etc.

2.1.1.2. Los rasgos mencionados como meridionalizantes se van cxtendiendo
¢ intensificando a partir de las primeras décadas del siglo XVII, segin un
proceso koinizador en el que influyen dos mecanismos principales sefiala-
dos ya por un estudioso de e¢stos temas cn relacion con ¢l espafiol america-
no (ver Granda 1994:24-48). Tales mecanismos son los de nivelacién lin-
giifstica de acuerdo con rasgos mayoritariamente meridionales y de simpli-
ficacidn estructural, casi siempre coincidentes, ya que los meridionalismos
en su mayoria suponcn clementos mds simples y menos marcados. Esta
situacidn del cspafiol en Santa Fe es semejante a la que se ha sefialado en
Buenos Aires y en Corrientes por la misma época, 1o que permite afirmar la
existencia de una modalidad lingiifstica primitiva comun en la regién, ex-
plicable en gran partc por los similares clementos poblacionales dc sus
inicios. Por lo demds, los fundadores y primeros colonizadores de Santa Fe
y otras ciudades del litoral habfan tenido gencraimente cslancias anteriores
cn América mds o menos largas, como es el caso de Juan dc Garay y cl de
otros venidos antes en la expedicion de Pedro dc Mendoza. Ellos cstarian
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familiarizados con la koiné del espafiol americano, ¢n la que actué el meca-
nismo de acomodacién mutua de caracteristicas de distinta procedencia
dialectal, aunque con predominio de rasgos meridionales, por la mayor can-
tidad dc colonizadores dc las dreas del sur de Castilla (Andalucia occiden-
tal, Extremadura y Canarias) que vinicron a América en su primer siglo de
existencia. Y no hay que olvidar que en esas zonas se habfa producido con
anterioridad una koinizacién lingiiistica como fruto de un proceso coloni-
zador con gentes llegadas de distintas regiones del norte peninsular, koi-
nizacién en que obr6é de modo notorio un mecanismo de simplificacién
estructural evidenciado en el seseo, ¢l yeismo, el debilitamiento de la opo-
sicién entre /-1/ y /-1/, la aspiracion y clisién de la /-s, etc.

2.1.1.3. El espafiol santafesino se cristalizé pasada la tercera década del
siglo X VII. Este espafiol koiné se caracterizaba por la extensién del sesco,
que en los documentos aparece profusamente manifestado por grafias en
las que predominaban las seseantes: alse, carneserias, carsel, crus, grasias,
nesesaria, nesesario, negosios, paresca, paresio, pases, perescan, presio,
serro y vesinos (ac. eap, 9/4/1661, Ac. Cab., 2*, 1, 13)7, asiendo, hisieron,
sircunbesinas, Redusir y solisitado (peticién del procurador Bernabé Arias
Montiel, 31/3/1662, Ac. Cab., 2°, I, 111), alferes, altesa, asia, cabesas,
crus, disienbre, espesial, gosar, ofisial, pareser, preheminensias, sedula,
ysiese, yso (ac. cap., 4/12/1665, escribano Tomds dc Sala, probablemente
criollo, Ac. Cab., 2,1, 271), elc.

La pérdida de la oposicidn entre /-I/ y /-1/ se mantiene en los documen-
tos santafesinos de este periodo con frecuencia menor, sin embargo, que en
la primera clapa. Se manifiesta en grupos consondnticos y como omisio-
nes, metdlesis, ctc.: Plopussose (propusose, ac. cap., 12/3/1661, Ac. Cab.,
2%, 1, 5), aferes (alférez, ac. cap., 1/1/1662, Ac. Cab., 2%, 1, 82), utilmo (ul-
timo, ac. cap., 20/10/1663, Ac. Cab., 27 1, 164) y otros casos.

El dcbilitamiento y pérdida de la /-s/, documentada en Santa Fe desde la
primera €poea, continda durante el periodo que trato con igual frecuencia:
Juridiss °* y los despacho (ac. cap.,11/1/1662, escribano Pedro Pérez de
Castro, probablemente criollo, Ac. Cab., 2%, 1, 87), las cosas siguiente y las
partes litigante (ac. cap.,25/2/1662, Ac. Cab., 2%, 1, 99), juer (juez, ac. cap.,
1/1/1664, Ac. Cab., 2%, I, 202), cntre otros cjemplos que puedcn citarse.

En cuanto a las consonantes /A/ y /y/, ]las mismas se mantienen sin con-
[usiones en los textos, aunque pucde pensarse que podria haber un yeismo

7 Cuando ¢l documento citado, por falta de escribano piiblico o de Cabildo, es firmado por
las autoridades presentes, no consigno los nombres de las mismas, scgun dije cn la
introduccién (cfr.1.2.) Esto sucedc a partir del siglo XVII.
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incipiente en la lengua hablada que se manifiesta en la lengua escrita algo
mas tarde, en el siglo XVIIL

En esta ctapa de cristalizacién del espafiol koiné en Santa Fe, contindan
apareciendo, menos frecuentemente que en la época anterior, vacilaciones
en los grupos consonanticos que dan lugar a simplificaciones,
ultracorrecciones y aun vocalizaciones: autue y solene (ac. cap. , 9/4/1661,
Ac. Cab., 2, 1, 13), dotrinan, juridigion y Redusiones (ac. cap., 21/7/1661,
Ac. Cab., 22, 1, 46), evictar (ac. cap., 21/7/1664, Ac. Cab., 2%, 1, 217), etc.

También se documentan algunos casos de vacilaciones en el timbre de
las vocales y de conservacién de /f/ inicial latina: dusientas, Resevi 'y sigun
(nota del regidor J. Cardoso Pardo, criollo, 5/7/1661, Ac. Cab., 2*, 1, 42),
assimesmo (ac. cap., 1/1/1663, Ac. Cab., 2°, 1, 160), ffho dho dia (ac. cap.,
11/6/1661, Ac. Cab., 2%, 1, 36), los gastos fechos (ac. cap., 13/11/1666, Ac.
Cab., 27,1, 230) y otros.

2.1.1.4. Afines del siglo XVIl y a lo largo del siglo XVIII, es dc sefialarse
que se produce en Santa Fe una intensificacién de los rasgos meridio-
nalizantes y/o de simplificacién estructural. Esto convirtié a la lengua de la
regién cn una variedad hipercaracterizada en el marco del cspafiol atldnti-
co, de acuerdo con un proceso de vernacularizacién que consolid6 los ras-
gos biésicos constlitutivos del periodo formativo o inicial. En este proceso
de vernacularizacién, que se producia por la misma €poca y en la misma
direccién en cl espaiiol bonaerensc (Fontanella de Weinberg, 1987:91),
pudo influir, al menos de modo parcial, 1a comunicacién maritima entre los
pucrtos andaluces y la zona del Rio de la Plata, moderadamente marginal
en ¢l terrilorio americano, al igual que Chile y Venezuela, hecho destacado
por cstudiosos del tema (ver Fontanella de Weinberg 1992 y Granda 1994).

En este periodo, ¢l sesco se presenta ya como un hecho ampliamente
extendido cn los textos escritos en todos los autores, aun los de mayor nivel
social, y seguramente cstaba gencralizado en la lengua hablada: catorse,
desida, Justisia, padesiendo, Rason, Rasones y serraron (ac. cap., 14/12/
1730, escribano Gregorio de Aleman, criollo, A.G.S.F., Scrie Actas, X,
35), Casique, casiquez, dies, dosena, ensefiansa, nesesario, Sedula,
selebracion y selebrar (auto del teniente de gobernador Francisco de Vera
Muijica, 18/10/1748, A.G.S.F., Serie Actas, XII, 40), paresio, siento, sinco,
sinquenta y tasasion (aulo de la Junta de Temporalidades, 16/12/1772, es-
cribano Ambrosio Caminos, criollo, M.H.R., ms. clas., caja 2, doc.2), elc.

El yeismo, pérdida de la oposicién fonolégica entre /A/ y /y/, aparece
esporadicamente a lo largo de cste siglo XVIII, manifcstandosc a través dc
las graffas i, y o Il, intensificdndose hacia [ines dcl siglo, sobre todo en
documentos fechados en Rosario, al sur del territorio de jurisdiccion
sanlafcsina: ebiias (invenlario de la Real Hacienda, 10/4/1750, escribano
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Andrés de Lorca, A.G.S.F., Contaduria, 7, leg. 2), aqueya (nota de certifi-
cacién. 11/11/1784, A.G.S.F., Contaduria, 10, leg. 1), fayecimiento, fayesio
(2 vv.) y llegua (testamento de Bernarda Cabral con firma de Nicolds
Carbonel, 9/6/1798, Capilla del Rosario, M.H.R., Exp. civ., [, leg. 2) y
olros casos.

Las alteraciones en las grafias debidas a confusiones entre /-1/ y /-r/,
aungue atin persisten, son menos frecuentes que en los siglos anteriores, lo
gue marca una diferencia respecto de los fendmenos anteriores, como tam-
bién ocurria en el espafiol de Buenos Aires para la misma época (ver
Fontanella de Weinberg, 1987:57-62). La confusién entre estas palatalcs
sc manificsta por sustituciones, omisiones y metdtesis: ambas y engazado
(dmbary engarzado, inventario para el Cabildo, 1731, firmado por el nota-
rio criollo Antonio Sudrez, Creac., 58 y 61), practical (practicar, auto del
Cabildo, 8/6/1748, escribano Andrés de Lorca, A.G.S.F., Serie Actas, XII,
36), tuteral (tutelar, auto del teniente de gobernador Francisco de Vera
Mujica, 18/10/1748, A.G.S.F., Scrie Actas, XI1, 40), logral (nota de Fran-
cisco Santa Cruz, vecino dc Santa Fe, a la Junta de Temporalidades, 25/8/
1774, M.H.R., ms. clas., caja 2, doc. 6), arbo (testamento de José de Salazar
con {irma de José Benitez, 31/5/1775, Capilla del Rosario, M.H.R., Exp.
civ., I, leg. 2), etc.

A diferencia del hecho antes citado, ¢l debilitamiento y pérdida dec la
/-s/ se hace mas [recucnte en los textos de esta época, aparcciendo omisio-
nes y ultracorrecciones: quinienta arrobas (nota de Juan de Lacoizqueta,
6/9/1703, A.G.S.F., Contaduria, 1, leg. 34), de la camparias (nota dcl sa-
cerdote criollo Ambrosio de Alzugaray, 9/3/1731, Crcac., 48). prestesto
(ac. cap., 13/4/1744, escribano Andrés de Lorca, A.G.S.F., Seric Actas,
X1,222), alas justicia, ciento y cincuenta arroba, de sus cuidado, ditributiva,
dosientas plasa, en cinco intermedio, notables perjuisio, sus carreta (in-
forme del procurador Manuel Ferndndez de Terdn, 1775, Cervera, II1, 418-
437) y muchos casos més.

Como rasgos lingiifsticos arcaicos cn cste siglo XVIII siguen encon-
tréndosc cn los documentos santafesinos vacilaciones en los grupos
consonanticos y cn cl timbre dc las vocales, asi como algunos casos dc
conscrvacién de /[/ inicial latina en formas del verbo hacer y en ¢l vocablo
Jierro (hierro): cominado, dotrineros y effetivizara (auto del teniente de
gobernador Francisco dc Vera Mujica, 31/8/1748, A.G.S.F., Scrie Actas,
XII, 39), Consecion (nota del vecino dc Parand, Roque Garcia, 25/8/1774,
M.H.R., ms. clas., caja 2, doc. 59), aquirido (tcstamento de Bernarda Cabral,
firma de Nicolas Carboncl, 9/6/1798, Capilla del Rosario, M.H.R., Exp.
civ., I, leg. 2), eregido y recevire (nola del saccrdotc Ambrosio de Alzugaray,
4/4/1731, Crcac., 63-64), asi mesmo (ac. cap., 28/5/1745, cscribano Andrés
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de Lorca, A.G.S.F., Serie Actas, XI, 304), ofricido (auto del Cabildo, 1/10/
1748, escribano Andrés dc Lorca, A.G.S.F., Serie Actas, X1I, 39), es fecho
y fierro (testamento de Santiago Montenegro firmado por Sebastian Sanchez,
23/10/1771, Capilla de Nuestra Sefiora del Rosario, M.H.R., Exp. civ., I,
leg. 1).

2.1.1.5. Hasta principios del siglo XIX se mantienen en Santa Fe las caracte-
risticas lingiifsticas recién mencionadas. A partir de esta época sc reflejan cn
los documentos distintos desarrollos de los rasgos y procesos cxaminados.

Muchos dc los mismos se mantienen mas o mcnos estables, como el
scseo y cl debilitamicnto de /-s/. Las grafias seseantes aparecen con gran
frecuencia, aun en documentos publicos de tipo formal y cn textos perio-
disticos: antesedente, asepto, asosiado, condision, disiendole, dose, hasen,
hise, ochosientos, poblasion, posesion, quatrosientas, serco, sien y sinco
(acta de posesidn de ticrras en favor de Julidn Montcs, 24/12/1811, cscri-
bano José M. Troncoso, M.H.R., mas. clas., caja 5, doc. 24), Albaseas,
conoscan, forsosas, nesesario, resada (tcstamento de Vicenta Zaratc con
firma de Pedro Benegas, 4/8/1835, Villa del Rosario, M.H.R., Exp. civ., I,
leg. 41), aselo, corason, desirse, dise, dulse, Lorenso, Mersedes, presiosa,
sierto (carta dc Claudio Dicz dc Andino a sus hermanas, 8/6/1842, San
Lorenzo, A.G.S.F., Arch. privado Diez de Andino, leg. 34, 39), disposision
(aviso periodistico dcl escribano Justo Argafiards, I.a Confedcracién, Ro-
sario, 12/5/1859, p.3), creses (informacién gencral, Nucva Epoca, Santa
Fe, 28/7/1892, p. 1) y otros muchos casos.

En cuanto al debilitamiento de /-s/, también son abundantes los cjem-
plos documentados durante ¢l siglo XIX, mediante omisioncs, mctatesis y
ultracorrecciones: esmiferio (proclama del gobernador de Santa Fe, 12/1820,
Rosario, M.H.R., Arch. Cafferata-Hucbra, caja 1, doc. 26), a una Nirias
guerfanas (informacidn sobrc bicnes sucesorios (irmada por Nicolds
Carboncl, 30/5/1825, Arroyo dec Pavén, M.H.R., Exp. civ., 1, leg. 15), nadies
(testamento de Francisco Aldao con [irma de Rafacl Candiou, 13/4/1837,
A.G.S.F., Arch. privado Sim6n dc Iriondo, leg. 2, 1), entonce el gobierno
de Santa Fe (cditorial sin firma, La Confederacién, Rosario, 14/1/1858, p.
1), los Sefiores Camarista (nola dcl abogado José Peiteado, 15/7/1885,
A.G.S.F., Exp. crim. IV, exp. 41), de mis ogo... que bien sasbes... a quien
degate (solicitada de Antonio Navarrcie, El Municipio, Rosario, 6/1/1893,
p. 2), clc.

El yeismo sc manificsta con mds [recucncia cn csta ctapa, tanto ¢n do-
cumecntos publicos como en cartas amistosas y {amiliares: antes de aller
seguia... v lla (carta de Pedro Vidal a su tio Vicente Echevarria, 19/4/1829,
Rosario, M.H.R., Leg. Vicente Echevarria, doc. 81, I), me ayo proximo
(carta dc José Gallegos a un amigo, 19/9/1832, Villa del Rosario, M.H.R.,
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Arch. Cafferata-Huebra, caja 4, doc. 12), yamados (testamento de Francis-
co Aldao firmado por Rafael Candioti, 13/4/1837, A.G.S.F., Arch. privado
Simon de Iriondo, leg. 2, 1), lo que yebo pedido (nota de Comelia Gorosita
al juez, 19/4/1839, Villa del Rosario, M.H.R., Exp. civ., II, leg. 65), yegaran
ellos (nota del juez M. Piedrabuena, 13/3/1887, A.G.S.F., Exp. crim,, 1,
exp, 11) y casos semejantes.

Otros hechos van disminuyendo en su frecuencia y desapareciendo. Es
lo que ocurre con la confusién entre /-1/ y /-1/, las vacilaciones en los gru-
pos consondnticos y cn ¢l timbre de las vocales o la conservacién de //
inicial latina.

Confusiones por pérdida de la oposicién entre /-1/ y /-r/ aparecen, aun-
que con poca frecuencia ahora, sobre todo en cartas familiares y amistosas
y en fragmentos periodisticos de contexto informal y se manifiestan como
sustituciones, aun con otras consonantes, omisiones, en grupos
consondnticos y otros hechos: Calistro (Calixto, acta de elecciones, 21/7/
1818, Capilla de San Jerénimo, Cervera, III, 719), albertirte (carta de
Claudio Diez de Andino a su hija, 20/3/1841, A.G.S.F., Arch. privado Diez
de Andino, leg. 34, 14), faccion (fraccion, carta de G. Lépez aun amigo, 1/
2/1852, Rosario, M.H.R., Exp. civ., V, exp. 50), ;No te converces con
ver...? (nota de un lector anénimo, El Rosario, Rosario, 10/11/1864, p. 1),
color orquestral (crénica sin firma, El Municipio, Rosario, 3/5/1888, p. 2),
etc. De esta confusién, por otra parte, quedan en la actualidad restos en
lengua urbana subestdndar y en lengua rural: alberja (arveja), clin (crin),
clinudo (crinudo), etc.

Las alteracionces cn los grupos consonanticos y en el timbre de las voca-
les son arcaismos esporddicos y mds propios de textos informalcs o perio-
disticos, en tanto quc la conservacién de /f/ inicial en el verbo hacer aparc-
cc en cxpedicntes juridicos y en el vocablo fierro, donde se mantienc toda-
via en lengua rural y cn lengua urbana subestdndar, se halla en textos infor-
males: oviar (carta de Juan F. Segui a su amigo ¢l gobemador de Santa Fe,
24/7/1816, M.H.R., Arch. Cafferata-Huebra, caja 1, doc. 14), istaban y
ocsequiarlos (carta de Claudio Dicz de Andino a su hermana, 6/7/1841,
A.G.S.F., Arch. Diez de Andino, leg. 34, 25), es la suscricion (folletin
irmado por Angel de Luque, El Municipio, Rosario, 27/5/1887, p. 1), divi-
do (debido, nota de José M. Larrosa, 2/5/1844, M.H.R., Exp. civ, III, exp.
24), vicindario (nota de Esteban Odria, 6/11/1854, Rosario, M.H.R., Exp.
civ.,, VI, exp. 79), defensuria de menores (noticia sin firma, El Municipio,
Rosario, 24/5/1888, p. 2), v fecho q ¢ sea (nota al jucz dc paz, 1/2/1852,
Rosario, M.H.R., Exp. civ., V, leg. 50), camas de fierro (aviso dc remate,
La Confederaci6n, Rosario, 22/10/1859, p. 3), elc.



472 NELIDA E. DONNI DE MIRANDE

Los hechos mencionados indican la existencia de proccsos de moderni-
zacion y normalizacién lingiifsticas en el mds amplio marco de una
estandarizacion tardfa, como la de toda la regién del Rio de 1a Plata, impul-
sada por el avance de la cultura y la educacién, asi como por una actitud
normativa extendida en el mundo hispdnico por la tendencia racionalista
dcliluminismo del siglo XVIIT y principios del XIX (ver Lapesa 1980:441).
Estos factores hicieron retroceder fendmenos considerados vulgares (o tar-
dios), como las alteraciones en los grupos consondnticos y en ¢l timbre de
las vocales y atn las confusiones entre /-I/ y /-1/.

2.1.2. Los fenémenos morfosintécticos se prestan menos que los fonolégicos
a la delimitacién de periodos evolutivos. Sin embargo, trataré de trazar
brevemente un panorama diacrénico que muestre algunos hechos y ten-
dencias importantes en cada elapa.

2.1.2.1. En la primera época aparecen tanto meridionalismos cuanto rasgos
mds propios del castellano nortefio. Entre los hechos que pueden ser atri-
buidos al mecanismo nivelador segin el castellano meridional se encuen-
tran el predominio del sistema casual etimoldgico en los pronombres per-
sonales de tercera y sexta personas, ncutro desde el punto dc vista del pro-
ceso simplificador, pero que no supone aumento de la complejidad estruc-
tural, y la pérdida de las diferencias funcionales y/o semdntico-pragmati-
cas entre las formas simple y compuesta dcl pretérito perfecto de indicati-
vo, con predominio de la primera. Propios del castellano nortefio son los
casos de lefsmo, algo [recuentes en esta etapa multidialectal. Ademds apa-
recen formas como trujo, truje, vido, obieron, construcciones temporales
con en+gerundio, variacién en ¢l orden de pronombres dtonos, ctc., todos
hechos propios del castellano dc la época.

En cl uso de los pronombres personales dc lercera y scxta personas
prevalece, scgin dije, ¢l empleo de lo/los, la/las para ¢l objeto directo y de
le/les para cl indireclo, como ocurria en Andalucia y Aragdn, cnirentadas
al norte y centro de la Peninsula. Sin embargo, esto no significa que cn
Santa Fc no se registren casos de lefsmo, uso de le/les como objetos direc-
tos, aunque con confusiones respecto del criterio genérico que sc extendia
por Castilla y Leén, donde se empleaba le para el acusativo masculino,
sobre todo referido a personas. En los documentos santafesinos de este
pcriodo primero de multidialcctalismo, el lefsmo es bastante frecuentc y
le/les pueden referirse a personas o a objctos, masculinos y femeninos, al
igual quc en otras zonas americanas, como el Paraguay. Es muy raro, en
cambio, el uso de le como objcto directo plural que hasta hoy predomina,
espccialmente cn hablantes de nivel socioeducacional bajo, en el Paraguay,
y quc diferencia esc lefsmo del europeo (ver Granda 1988:211-214).
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Entre los ejemplos de lefsmo en el corpus examinado estdn: dixeron qgue
le Reszbian. y Reszbieron. al dho. of °®(ac. cap., 9/8/1578, escribano Alonso
Ferndndez Montiel, Ac. Cab., 1%, 1, 62), le nombro crio elix. e sefialo p.. tal
lengua mayor (nombramiento de Jerénimo Pérez como lengua mayor, 4/2/
1595, escribano Manuel Martin, Ac. Cab., 12, 11, 164), y hecho el dho.
aranzel le traiga ante sus mdes. (ac. cap., 28/8/1595, escribano Gabriel
Sanchez, Ac. Cab., 1%, 11, 199), cic.

El pretérito perfecto simple de indicativo es, de las formas que expresan
el pasado en este modo, la mas usada cn Santa Fe desde los primeros docu-
mentos, a diferencia de lo registrado en Tucumaén (ver Rojas 1985:97 y
255-256). No aparecen, por otra parte, claras diferencias funcionales y/o
scmantico-pragmaticas entre las dos formas del pretérito perfecto, ya que
ambas pueden expresar accioncs pasadas terminadas puntuales o durativas,
con cxclusion o no del momento del hablar y, menos frecueniemente, ac-
cioncs pasadas reiteradas o habituales, predominando la forma simple, sc-
gin ya dije: se le diese aviso de las diligengias e ynformagion q. aserca
desto hiso (carta al Presidente de la Audiencia de Charcas, 5/9/1594, escri-
bano Manuel Martin, Ac. Cab., 1*, 11, 134), y quando el gen' ju" de garay
fundo y poblo esta ¢iudad de santa fee (ac. cap., 28/3/1595, Ac. Cab., 1%, 11,
170), y aviendo sesado el nombramy °... que fue tan grato a esta siudad
(carta a la Real Audiencia de La Plata, 6/3/1590, escribano Manucl Martin,
Ac. Cab., 1%, 11, 24), lo qual pidieron y suplicaron una e muchas vezes a su
md. (ac. cap., 5/10/1594, Manucl Martin, Ac. Cab., 1%, II, 137) y otros
muchos casos. Esta tendencia al predominio de la forma simple sobre la
compucsla, que por otra partc sc mantiene hasta cl presente cn la zona, cs
coincidente con lo que ocurrié ecn Andalucia y Canarias, ademds de algu-
nas zonas peninsulares nortefias (Galicia y Asturias), asf como cn ¢l resto
del litoral argentino y otras regioncs americanas, y sc difcrencia de lo re-
gistrado cn Bolivia, Perii y cl noroeste argentino, donde predominan las
formas compucstas.

En la ctapa que traio también aparcce un uso muy frecucnie del futuro
de subjuntivo en -re, a scmejanza de lo que ha sido seiialado en ¢l bonac-
rensc, ¢l correntino y ¢l tucumano de la misma época®. El [uturo ¢n -re
cxpresa csencialmente una accién posible, pero incierta, que estd por lle-
gar, y sc usa cn proposicioncs dc diverso lipo aunque preferentemente cn

* Los clementos morfosintdcticos aludidos en cada caso, cuando cstdn contcnidos en un
fragmento de texto, van subrayados para mayor precision.

? Fontanclla dec Weinberg, 1987:35-36; Abadia de Quant, 1993:97-98 y Rojas, 1985:105-
108.
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las adjetivas: con aditamy ° que todas las vezes que pareciere o se hallare
otro asiento (acla de fundacion de Santa Fe, 15/11/1573, escribano Pedro
de Espinosa, Ac. Cab., 1%, I, LIX), y donde no guisiere asestir gl. cabi.
desta siudad haga qllo. que mas viere que conviniere (ac. cap., 8/1/1590,
escribano Manuel Martin, Ac. Cab., 1%, 11, 11), acudiendo a todo lo q. al
cervigio de vra. md. se ofreciere (carta del Cabildo al teniente de goberna-
dor, 28/3/1590, escribano Manuel Martin, Ac. Cab., 17, 11, 26), lo tercero,
que sy yo tubiere falta de a.guna caona (pcticién de Gabriel de Hermosilla
al Cabildo, 22/8/1594, 1%, 11, 130), etc.

En esta época aparecen vacilaciones en las realizaciones fonol6gicas de
formas verbales que, por otra parte, superan los limites cronoldgicos del
siglo XVI'y se usan durante el siglo XVII y aiin el XVIII en algunos casos.
Los documentos santafesinos traen ocurrencias bastante frecuentes de tales
formas: verna (2 vv., acta de fundacién, 15/11/1573, escribano Pedro de
Espinosa, Ac. Cab., 1%, 1, LX), terneys (titulo de alguacil mayor en favor de
Pedro de Medina, escribano Gabriel Sdnchez, 1/4/1593, Ac. Cab., 17, 11,
78), terna (ac. cap., 8/2/1595, escribano Manuel Martin, 17, II, 161) y va-
rios casos mas. Otras formas verbales luego eliminadas del habla estdndar
son los perfcctos en frux-, que se encuentran hasta fines del siglo XVI, y
otras con tema dc perfecto irregular y derivados cn ov-: truxo (carta de Juan
de Garay al Rey, 20/4/1582, Cervera, 111, 275), obieron (acs. caps., 7/1575
y 26/7/1578, escribano Alonso Ferniandez Montiel, Ac. Cab., 1,1, 44 y
59), obiere (ac. cap., 5/9/1594, Ac. Cab., 1%, 11, 133), etc. También se usan
con baslante {recuencia rcalizaciones asimiladas resultantes del contacto
entre /-1/ del infinitivo y /1-/ del pronombre cnclitico: gobernallas (ac. cap.,
23/12/1583, escribano Alonso Ferndndez Montiel, Ac. Cab., 1%, 1, 118),
apelallas, contradecillas, suplicallas (poder del Cabildo sobre constitucio-
nes episcopales, 20/5/1585, escribano Alonso Ferndndez Monticel, Ac. Cab.,
1%, 1, 170), escrevylla (ac. cap., 14/12/1593, escribano Gabriel Sanchez,
Ac. Cab., 1°, 11, 99), dexallo, sacallos, traello (ac. cap., 8/2/1595, cscriba-
no Manuel Martin, Ac. Cab., 17,11, 161) y otros casos.

En ¢l corpus revisado hay muy escasas ocurrencias de la construccion
en+gerundio, en la cual la preposicién da sentido de anterioridad inmedia-
ta a la accién del verbo del que depende, como en viniendo que venga el
dicho p ° de oliver se le Requiera (ac. cap., 8/1/1590, escribano Manucl
Martin, Ac. Cab., 12,11, 11).

Las formas pronominales dtonas mucstran libertad en cuanto al orden
cn cl discurso. Contra la norma del espafiol estdndar actual, los pronombres
objctivos dtonos pucden ser procliticos ante infinitos y gerundios, sicndo
los casos mas numerosos los eorrespondientes al siglo X VI, aunque sc re-
gistran hasta mediados del XVII, siempre con predominio de la enclisis: ¥
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me prezentar con ellas ante juez conpetente (peticién de Gabriel Sdnchez
al Cabildo, 1/10/1590, Ac. Cab., 1%, 11, 42), pa. la ver y sacar en linpio y
ponella En este libro (ac. cap., 21/1/1592, escribano Gabriel Sanchez, Ac.
Cab., 12,11, 50), sean obligado a lo manifestar dentro del dh ° termyno (ac.
cap., 29/7/1593, escribano Gabriel Sénchez, Ac. Cab., 1%, 11, 87), y no lo
haziendo asi sea a su cargo los q. faltaren... pa. lo ver e prov.r (ac. cap., 8/
2/1595, escribano Manuel Martin, Ac. Cab., 17,11, 161-162), etc.

2.1.2.2. En el periodo siguiente, de koinizacion y cristalizacién del es-
pafiol koiné santafesino (siglo XVII), los documentos evidencian la conti-
nuacién de ciertos rasgos y tendencias, asi como el retroceso de otros feno-
menos, especialmente los de tipo arcaico.

Continda el predominio de la forma simple del pretérito perfecto de
indicativo, que ya sefialé en la etapa anterior y es una caracteristica mds
propia del castellano meridional. Segun ya dije, no aparecen diferencias
funcionales claras entre la forma simple y la compuesta, ya que pueden
expresar acciones pasadas de diverso tipo (terminadas puntuales o durativas
con extension al presente del hablar, reiteradas y habituales): gue espias
Reconosieron al enemigo el tienpo que asistio (ac. cap., 1/11/1661, Ac.
Cab., 2% 1, 64), avra dos meses mataron a g™ y Robaron dos carretas
Cautivaron dos yndias (peticién al Cabildo del procurador Bernabé Arias
Montiel, 31/3/1662, Ac. Cab., 2°, 1, 109), el termino q ¢ se le consedio p °
hacer mejora le es pasado (ac. cap., 17/4/1666, escribano Tomds de Sala,
Ac. Cab., 2% 1, 297), ectc.

Como desde los primeros documentos siguen usédndosc con preferencia
las [ormas en -se del subjuntivo, sicndo las formas en -ra muy poco fre-
cuentes: se acordo Por nos... q fuese el cap " ... y Requiriesen al R * P ¢
Rector diese rason (ac. cap., 21/7/1661, Ac. Cab., 2% 1, 47), no era bien se
mudase la costunbre (ac. cap., 5/10/1661, Ac. Cab., 2%, 1, 59), se propuso
en el cavildo pasado se hiciese un cabildo abierto (ac. cap., 2/11/1661, Ac.
Cab., 2% 1, 68), que si dichos enemigos despoblasen esta Ziu? y con fuerca
y aBentajadas hisieran lo propio (peticion del procurador Bernabé Anas
Montiel al Cabildo, 31/3/1662, Ac. Cab., 2* 1, 109), fue acordado se diese
de los Propios de la ciu? (ac. cap., 5/4/1666, cscribano Tomds dc Sala, Ac.
Cab., 2%, 1, 295) y otros casos.

El subjuntivo en -re aparece todavia con gran frecuencia durante cl si-
glo XVII y ain hasta la primera mitad del XVIII, en distintos tipos dc
proposiciones: dixo que quando el sefior Justicia mavor hisiere junta de
guerra dara su pareser (ac. cap., 1/11/1661, Ac. Cab., 2%, 1, 64), y el gue no
fuere tal se ponga en otra (ac. cap., 3/2/1662, Ac. Cab., 2%, 1, 93), se
propusso... se le de poder general para que paresca ante el s gov ... y se
le diere por ynstruysion (ac. cap., 23/9/1662, Ac. Cab., 2% 1, 149), con la
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adbertengia que si ynportare que dho aranzel se disponga... lo pida (ac.
cap., 7/1/1664, Ac. Cab., 2% 1, 205), a ber jurar los testigos que las partes
Contrarias presentaren (poder para ¢l procurador de Santa Fe, 13/5/1666,
escribano Tomds de Sala, Ac. Cab., 22, 1, 301), etc.

Al contrario de lo recién mencionado, durante este periodo retrocede cl
leismo en cuanto a su frecuencia, apareciendo en el corpus un caso dc le
como plural: Con esto se serro este Cavildo y [e firmamos (ac. cap., 31/5/
1661, Ac. Cab., 2%, 1, 34), le Resiben al usso del dho off ° de Regidor (ac.
cap., 5/2/1664, Ac. Cab., 2%, 1, 209), y como es costumbre nombrar perso-
nas... que saquen los pendones... se nonbro al dho fiel executor para que el
dia de Juebes santo le saque (ac. cap., 17/4/1666, escribano Tomds dc
Sala, Ac. Cab., 2% I, 296) y algunos casos mds.

También retroceden formas verbales y construcciones antiguas o risti-
cas. Entre las formas verbales apareccn con muy poca frecuencia algunas
con presiones analégicas (venio, vido), otras con diptongaciones luego cli-
minadas (entriegue), asi como el presente de subjuntivo haiga en alternan-
cia con haya del verbo haber: En este cavildo se bido y decreto (ac. cap.,
27/7/1661, Ac. Cab., 2%, 1, 48), Primeram * se bido y Leyo un llamado (ac.
cap., 15/5/1662, Ac. Cab., 2%, 1, 123), que se les entrieguen Las varas en
confermidad (ac. cap., 1/1/1662, Ac. Cab., 2*,1, 82), den quenta y entriega
de todo aquello... y la una de ellas se entriegue (ac. cap., 21/4/1662, Ac.
Cab., 2%, 1, 118), que no solo nos aygan ahuyentado de nras estancias y
chacras (ac. cap., 29/3/1662, Ac. Cab., 2, 1, 106), asimesmo se hayga y
traygan estas partes (ac. cap., 4/12/1665, Ac. Cab., 2*, 1, 272), y g ¢ no
avga falta De pan (ac. cap., 9/6/1666, Ac. Cab., 2, 1, 304), etc.

Las construcciones de en+gerundio contindan apareciendo en los tex-
tos del siglo XVII, aunquc con poca frecucncia: que en aviendole no es
bien perescan dichos vesinos (ac. cap., 9/4/1661, Ac. Cab., 2°, 1, 13), yen
estando en este estado se acordo (ac. cap., 25/10/1661, Ac. Cab., 2°, 1, 62)
y algunos casos mis.

Los pronombres dtonos objetivos todavia cn esta época pueden aparc-
cer como procliticos ante infinitivos y gerundios, pero con menor frecuen-
cia que en el siglo XVI: los suspendio para lo ber en otra ocass *" (ac. cap.,
3/2/1662, Ac. Cab., 2%, 1, 95), v no lo siendo es su pareser no se benda (ac.
cap., 27/3/1662, Ac. Cab., 2%, 1, 104) y otros casos.

2.1.2.3. A lo largo del siglo XVIII sc hacc mds notorio el predominio dc
rasgos meridionalizantes y/o simplificadores de la estructura quc he ido
mencionando cn este Lrabajo, en tanto van disminuyendo y desaparecicndo
olros, arcaicos y/o risticos cn gran parte.



RASGOS EVOLUTIVOS DE LA LENGUA ESPANOLA EN SANTA FE 477

Entre los que se acentian y contribuyen a la hipercaracterizacion del
cspafiol santafesino como variedad regional en ¢l marco del llamado espa-
fiol atldntico, pucdo mencionar el mantenimicnto del sistema casual
etimolégico dc los pronombres personales de lercera y sexta personas, con
la consiguiente disminucién de casos de leismo, y el uso predominante de
la forma simple del pretérito perfecto del indicativo, mas notable que en las
clapas anteriorcs.

En contraposicién a lo anterior, disminuye durante el siglo XVIII el
empleo de la forma de subjuntivo en -re y desde la segunda mitad de dicho
siglo va siendo sustituido gradualmente por el pretérito imperfecto del mis-
mo modo, gue asume sus {unciones y valores semantico-pragmaticos en cl
discurso. No obstante, el uso de la forma en -re continda adn con cierta
frecuencia, sobre todo en documentos publicos y textos periodisticos: ¥ g
para la seguridad de su ciudad dara fianza como fuere (ac. cap., 13/12/
1730, escribano Gregorio de Aleman, A.G.S.F., Seric Actas, X, 33), y si
alguno saliere a cobrar algo despues de mi fallecim * (testamento de José
de Salazar con firma de José Benitez, Capilla del Rosario, M.H.R., Exp.
civ,, I, leg. 2), Previniendo que el que contraviniere d esta disposicion
pagard ocho pesos de multa (aviso de la Jefatura politica {irmado por Pascual
Rosas, La Confederacion, Rosario, 12/5/1859, p. 3), etc.

En los documentos del corpus aparecen, ahora como conservaciones de
formas desaparecidas en Espafia, vacilaciones en la realizacién fonolégica
de verbos, analogias y uso dc haiga, aunque con muy poca frecuencia:
ovieron (ac. cap., 14/12/1730, escribano Gregorio de Aleman, A.G.S.F.,
Serie Actas, X, 35), oviera (ac. cap., 5/6/1745, escribano Andrés de Lorca,
A.GS.F,, Scrie Actas, XI, 304), ayga fecho (testamento de Juana Romero
de Pincda firmado por Jos¢ Benegas, Capilla del Rosario, 25/4/1740, Nuficz,
36), entrieguen (nota del sacerdote Ambrosio de Alzugaray, abril de 1731,
Creac., 63), etc.

Las construcciones dc en+gerundio ya no sc registran en csta época y
solo cn muy raras ocasiones aparecc algin pronombre dtono cn proclisis,
como cn Dios Nro Sefior se a servido de me dar (lestamento de Santiago
Montenegro {irmado por Sebastian Séanchez, Capilla del Rosario, 23/10/
1771, M.H.R., Exp. civ., I, leg. 1).

2.1.2.4. Desde (ines del siglo XVIII y durante el siglo XIX, los documen-
tos santafesinos traen hechos de diverso tipo. Algunos de cllos continiian
de modo similar al dc periodos anteriores, como ¢l predominio de la forma
simple del pretérito perfecto dc indicativo y dcl sistema etimoldgico casual
dc los pronombres de tercera y sexta personas. Respecto de este dltimo
fenémeno, debo scfialar que ¢l lefsmo es muy poco frecuente y aparece
cspecialmente en cartas y en textos juridicos y periodisticos, casi sicmpre
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con el rasgo [+ personal: quien de corazon le venera (carta de Manuel
Echevarria a su hermano, 12/8/1819, Rosario, M.H.R., leg. Vicente
Echevarria, doc. 82, III), no es cierto que l¢ ha calificado de ladrdon (nota
de C. Gorosito al juez de paz, 28/11/1885, Cafiada de Gémez, A.G.S.F.,
Exp. crim., 1, exp. 3), y que Dios le ilumine (noticia de un corrcsponsal,
Nueva Epoca, Santa Fe, 28/7/1892, p. 1), etc.

Respceto del futuro de indicativo, empieza en este siglo XIX el uso
cada vez mds frecuente de perifrasis en reemplazo de la forma sintética,
especialmente de la constituida por ir a+infinitivo. Ya desde el siglo XVI
aparecia esporddicamente la perifrasis haber (de)+ infinitivo, con valor de
futuro, aunque mds frecuentemente con el de obligacién, mandato o pro-
babilidad, y a partir del {in del siglo XVIIIl y a lo largo del XIX se vuelve
mas frecuente para expresion del futuro. Pero la perifrasis que se impone
en el uso para expresar la idea de futuro, y esto hasta la actualidad, es la de
ir a+infinitivo, que al comienzo se emplea sobre todo en cartas amistosas y
familiares y cn textos periodisticos: en consideracion d que mucho voy d
perder (carta de Manuel Echevarria a su hermano, 6/8/1816, Rosario,
M.H.R,, leg. Vicente Echevarria, doc. 82, VI), algunas nulidades de las
cuales se va d reclamar ante las cdmaras (nota firmada por Joaquina Fer-
nandez, La Confederacion, Rosario, 16/8/1859, p. 3), dime con que ba d
mantener estos (carla de S. Bayo a Simén de Iriondo, 11/4/1880, Rosario,
A.G.S.F., Arch. Simén de Iriondo, leg. 6, 4), Del aserradero Margarita
voy d sacar varias maderas y algunas obras de arte (Nueva Epoca, Santa
Fe, 12/7/1892, p. 1) y otros muchos casos '“.

En csta ctapa retrocede ain mds que en el sigio XVIII el uso del futuro
de subjuntivo en -re, el que sc registra esporddicamente en el lenguaje juri-
dico y administrativo, situacién que s¢ ha acentuado en la lengua actual de
la regién, en que solo suele usarse en la lengua hablada en ciertas férmulas
hechas (fuere como fuere, por cjemplo) o en condicionales, siempre en el
nivel socioeducacional alto. Como ya sefialé, cl futuro de subjuntivo cs
sustituido por el imperfecto de subjuntivo desde mediados del siglo X VIII,
con sus valores funcionales y scmantico-pragmdticos en diversos tipos de
proposiciones.

También concuerda con el uso actual en Santa Fe, la tendencia que sc
vuelve mds y mds notoria a emplcar la forma en -ra del subjuntivo en

9] a perifrasis ir a+infinitivo cs hoy la construccion mds usada para expresar cl futuro cn
la lengua regional (62% de todas las formas con ese sentido), en tanto que ¢l futuro sintético
solo aparcce en ¢l 16% dc ocurrencias. Véanse al respecto Donni de Mirande, 1977:37 y
Ferrer de Gregoret y Sdnchez Lanza:1991:72.
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alternancia con la forma en -se, la que poco a poco va siendo desplazada
por aquella, en los casos en que ello es posible. Esta tendencia también se
manifiesta primeramentc cn cartas y en textos periodisticos cuando el con-
lexto es informal: al pronto te ubiera mandado (carta de Claudio Diez de
Andino a su hija, 20/3/1841, Coronda, A.G.S.F. Arch. Diez de Andino,
leg. 34, 14), y como si fuera un Salomén (misceldnca, La Confederacién,
Rosario, 16/8/1859, p. 2), como no fuera un transeunte acaudalado, que
hubiera hecho detener su tropilla (articulo La Pulperia, Nueva Epoca, Santa
Fe, 6/8/1892, p. 1), etc.

En el siglo XIX, igualmente, cacn en desuso fenémenos antiguos y/o
vulgares, como las vacilacioncs en la rcalizacion fonolégica de formas ver-
bales, el uso de en+gerundio, la forma haiga, algunos de los cuales, como
cl dltimo mencionado, pasan a ser propios del habla subestandar urbana o
rural hasta la época actual.

Uno de los hechos mds importantes que sc producen cn este siglo cs la
constitucién del paradigma del voseo, rasgo que singulariza particularmente
al espafiol cn la Argentina. El paradigma del vosco pronominal,
climoldgicamente mixto, pues sc constituyc con las formas vos como suje-
to y término de complemento, te como objcto y tu/tuyo,-a como poscsivos,
comenzd a establecerse desde fines del siglo XVIII con alternancias entre
ti y vos y verbos tutcantes y voseantes. El uso de vos es mds frecuente en
cartas familiares y aun amistosas, cn las que alterna con f# y concuerda con
verbos tutcantes o voscantes. En los textos periodisticos, hasta fines dcl
siglo XIX, el vosco es poco frecucnte y generalmente aparcce con mezelas
de pronombres y verbos tutcantes y voscantes: ahora lo hago para con vos
(carta dc Maria de Echcvarria a su hermano, 17/01/1811, Rosario, M.H.R.,
leg. Vicente Echevarria, doc. 63, 1), si bos en la primera, me dises el presio
(carta de Claudio Dicz de Andino a su hija, 28/2/1841, Coronda, A.G.S.F.,
Arch. Diez de Andino, leg. 34, 14), y tenes que pagar lo que el te diga, v si
Almada te los lleba, no tienes que pagar (carta dc Claudio Diez de Andino
a su hcrmana c hija, 29/7/1842, San Lorenzo, A.G.S.F., Arch. Dicz dc
Andino, lcg. 34, 44), vos eres el primer tomo de la desdicha {carta dc Juan
Arcngo a un amigo, 16/10/1868, M.H.R., leg. Cecilio Echevarria, caja 3,
doc. 6), que le habias hablado al general con la correccion que fu acos-
tumbras ... Que vos no te preocupabas (carta dc un amigo a Pablo Riccheri,
9/1897, M.H.R., lcg. Pablo Riccher, corresp. 1897, 2° parte), ctc.

Los hechos mencionados muestran que cl siglo XIX fue un periodo en
quc se manifestaron procesos de modernizacion y normalizacion de la len-
gua cn Santa Fc, con rasgos dc evolucién diferentes a los de siglos antcrio-
res. Los procesos citados sc enmarcan cn ¢l mds amplio de cstandarizacion,
lanto en lo morfosintdctico, como en lo fonoldgico, quc, como ya schalé a
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propdsito de los fenémenos fonolégicos, estdn impulsados por el avance
de la educacidn y la cultura, asi como por una actitud normativa extendida
en ¢l mundo hispdnico y de raiz racionalista e iluminista. Pero también, y
lo demuestran muchos hechos iniciados en la lengua familiar e informal,
actda en todo ello la presién de lo popular e informal, como siempre suce-
di6 en la historia de la lengua aunque quizds ha recibido menos atencién de
la que merece a la hora de explicar la evolucién diacrénica.
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