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La sociolingiifstica variacionista plantea, como es bien sabido, que la selec-
cion que los individuos practican entre dos o mas formas lingiifsticas que
alternan en el discurso como realizaciones de una misma variable viene
condicionada tanto por factores lingiiisticos (contexto de la variable, locali-
zacion, caracteristicas funcionales de la misma, etc.) como por factores
psicosociales (entre los que se tienen en cuenta, por ejemplo. los atributos
sociales del emisor —en virtud de su adscripeion a un grupo educacional, de
cdad, género o etnia determinados—, la conformacién de creencias y actitu-
des en torno a las variantes en cuestion y el estilo de habla).

Tal tipo de andlisis parte de un requisito previo: que las formas
lingiifsticas alternantes tengan ¢l mismo valor referencial o de verdad. remi-
tan al mismo estado de cosas. De ese modo las variantes de una variable no
vendrian sino a representar alternativas diferentes que tienen los individuos
de una comunidad para expresarse: las aguas / lah aguah / lah agua, lo vi/
le vi, menstruacion / periodo / regla. etc.

Aunque los primeros trabajos variacionistas se llevaron a cabo en el
nivel fonico del lenguaje, donde el reconocimiento de la equivalencia
referencial es mds automdtico. desde muy pronto se proyectaron también,
aparentemente sin mayores dificultades, a terrenos como la morfologia, la
sintaxis y/o el Iéxico (véase, por cjemplo, Lasov 1969. sobre la elisiéon de la
copula en el inglés de Nueva York). No obstante. y fundamentalmente a
partir del debate motivado por las objeciones de Lavandera (1978) a la
extensidn indiscriminada del andlisis variacionista mds alld de la fonologia.
las posiciones sobre la posibilidad de tal tipo de andlisis son hoy dia mas
encontradas debido, entre otras cosas, a las distintas posibilidades de enten-
der el significado (Iéxico, referencial, estilistico. pragmdtico, discursivo) y.
por tanto. a los distintos criterios empleados para establecer la equivalencia
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de las formas alternantes (véase un resumen de estas posiciones en LoPEZ
MORALES, 1989: 91-105: Siva-CorvaLan, 1989: 97-150, o SERrANO, 1993;
también Jacosson, [986b, 1989; LavanDpera, 1982, 1984; Garcia, 1985;
SANKOFE, 1988).

Lavandera (1982) ha planteado una cuestién interesante a propésito de la
alternancia de los modos verbales en oraciones condicionales de no-pasado.
La correlacién modal ofrece las siguientes posibilidades en cl espanol de
Buenos Aires: /presente de indicativo, presente de indicativo/, /imperfecto
de subjuntivo. condicional/ y /condicional, condicional/. Los datos sociales
indican que la primera combinacion es la mas usada por los hombres y las
dos restantes por las mujeres.

A partir de aqui pueden ofrecerse dos posibles interpretaciones. La
primera de cllas, la mds cxtendida, consistiria en plantear sin mds que.
puesto que en tales alternancias se satisface el requisito de que las formas
lingiifsticas tengan el mismo valor de verdad, basta con establecer las rela-
ciones entre los usos de las mismas por parte de los grupos sociales de la
comunidad. La segunda interpretacion, en cambio, postula que nos hallamos
ante dos formas diferentes de representar una misma situacion. Para la
autora, la primera combinacion es portadora del significado [REAL] y las
otras dos del significado |rosisLi]. Podria pensarse, pues, que al estructurar
sus discursos los grupos sociales se encuentran ante necesidades comu-
nicativas diferentes, de modo que, por ejemplo, a la hora de expresar la
condicionalidad de¢ hechos no-pasados unos grupos preferirian un tipo de
significado asertivo, mientras que otros se inclinarfan por el no asertivo.

Partimos de la idea de que no es imposible la sinonimia en el plano del
discurso, y de que, aunque efectivamente dos o mds unidades Iéxicas posean
en su origen distinto significado (vello vs. pelo *pelo del cuerpo’ vs. ‘pelo
de la cabeza’), éste puede ser neutralizado en la actuacion (Sankoff, 1988).
Pero, de acuerdo con Lavandera, planteamos también que la variacién
estilistica y el desarrollo de actitudes conscientes o no ante las formas
lingiiisticas alternantes pueden conducir a los individuos de cualquier co-
munidad a seleccionar las unidades léxicas a las que se atribuye el mismo
valor referencial con funciones discursivas o comunicativas diferentes. La
regulacién de tales funciones se halla, a menudo, condicionada por ciertas
convenciones sociales y/o culturales generales o particulares a cada comu-
nidad.

De ese modo se pretendié estudiar la variacién Iéxica en el espafiol
canario a partir de la aplicacion de un cuestionario de unas 300 preguntas.
Fundamentalmente interesaba constatar cémo el uso del léxico podria
hallarse condicionado por factores como el contexto de situacidn, las creen-
cias y actitudes desarrotladas en torno a determinadas unidades, los atribu-
tos sociales del emisor y del receptor y el drea conceptual a la que pertene-
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cieran las variantes léxicas. Indirectamente podria obtenerse, ademds, infor-
macién sobre mortandad y disponibilidad I€xicas.

A tal fin se preparé un cuestionario exploratorio de unas 20 preguntas
que se aplicé, paralelamente, en una zona urbana (Santa Cruz de Tenerife) y
en una zona rural (La Aldea de San Nicolds, en Gran Canaria). El cuestio-
nario se preparé de modo que ante cada pregunta se esperaba que se sumi-
nistraran varias respuestas por parte del informante. Tras sucesivas modifi-
caciones del cuestionario original, se prepar6 el cuestionario definitivo y se
disend el modo en que habria de ser aplicado y en que se deberia interpretar
y codificar la informacion',

Una vez formuladas las preguntas, se anotaban todas las respuestas y
se procedia a establecer la equivalencia referencial de las variantes. Se
procuré que todas las variantes de la misma variable pertenecieran a la
misma categoria gramatical. Por ejemplo, a la pregunta ‘estado de la mujer
cada veintiocho dias, aproximadamente, por la expulsion del ¢vulo’, junto
a sustantivos como menstruacion, periodo o regla, se recogié en casi
todos los hablantes de La Aldea la expresion verbal estar mala, que resulté
descchada. De ese modo, al mantener la uniformidad en la categorizacion
nominal se esperaba que. en ¢l nivel de la frase. habria de existir, parale-
lamente, una mayor uniformidad funcional de las mismas. En los casos
cn que existieran dudas sobre dicha equivalencia, se preguntaba al in-
formante si utilizaba dichas palabras en frases concretas que se le propo-
nian.

Si, a pesar de las precauciones iniciales, se obtenia una tnica respuesta,
ésta era eliminada del andlisis, lo mismo que los casos en que se rechazo
la sinonimia. Pero si los hablantes identificaban como equivalentes
referenciales a dos o mds unidades Iéxicas (bembas, bezos, labios o morros
‘labios gruesos’, casa del cura, casa parroquial o curato ‘casa donde vive
cl cura’, etc.). entonces se procedia a preguntar sobre su frecuencia de uso
(normalmente, poco o nada) y se planteaban varias situaciones hipoté-
ticas en que pudieran usarse. Tales situaciones iban combinando el dmbito
de interaccion (puablico / privado) con el grado de trato entre los inter-
locutores (conocido / desconocido), los atributos sociales de los mismos
(sexo, edad y clase social) y la informalidad o no de la situacién. Por
cjemplo: jusaria usted bembas en el despacho del médico / en su casa, si el
interlocutor es conocido / desconocido, de una clase social mds alta / igual o
mds baja. de mads / menos o igual edad, hablando en broma / no en broma,
etcétera?

"En la confeccion de dicho cuestionario participaron, ademds de los autores de este
articulo, los profesores Maria José Serrano. Juana R. Mendoza, Marina Diaz, Pedro A.
Martin y Pedro Ravelo.
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Conviene destacar. no obstante, que aunque se planteaban situaciones
concretas de interaccion, los factores que se trataban de determinar en las
mismas eran mds bien de tipo abstracto, simbdlico (van Duk. 1980: 108-
109; Havuipay, 1978, 1982: PeNa, 1986): simetria / asimetria de la situacion
(donde se habria de analizar los roles sociales desempefiados por los
interlocutores). tipo de situacion (pablica o privada) y finalidad de la
interaccion (informal o no). De ¢este modo pudo comprobarse, desde ¢l and-
lisis exploratorio, que los dnicos factores contextuales que resultaban pro-
ductivos fueron el grado de trato entre los interlocutores y la informalidad o
no de la situacion.

Se anotd también todo tipo de informacion relacionada con las reaccio-
nes subjetivas (evaluativas) cxpresadas hacia algunas de las unidades
Iéxicas: las actitudes sociolingiifsticas. Tal y como se ha explicado desde la
psicologia social (HoLLANDER, [967-1982: 125-126, BAKER, 1992: {0-11),
las actitudes se entienden habitualmente como conjuntos de creencias relati-
vamente estables hacia cualquicr aspecto de la vida cotidiana (ideas, vestua-
rio, alimentacion, arte, politica, lengua). Estas creencias se organizan nor-
malmente de modo que aparccen condictonando no pocos de los compor-
tamientos cotidianos de los individuos, por lo que han sido consideradas,
hasta cierto punto, como “predisposiciones para actuar’. En el plano del
discurso las actitudes “organizan las maneras en que comprendemos, inter-
pretamos y aceptamos informacion, en que ponemos 0 cambiamos atencion
o interés en algo, y en que realizamos las diversas acciones que llevaremos
a cabo en ciertos contextos sociales™ (VAN Duk, 1980: 102-103).

Algunos autores han preferido distinguir entre creencias y actitudes
(Lopez MoRaLES, 1989: 234-236. sigutendo a Fishbein). Las primeras cons-
tarfan de un componente cognitivo y cmocional: en cambio, las segundas
constarfan de un componente valorativo, que normalmente es positivo (acti-
tud favorable) o negativo (actitud desfavorable). Por ejemplo, LOPEZ MORA-
LES (1979b) constata que las actitudes que se producen en Puerto Rico hacia
la /re/ velar son negativas en su mayoria (66,5%). Este rechazo viene moti-
vado por creencias como las siguientes: se¢ trata de un fenémeno rural,
regional, de gente de nivel bajo o consccuencia de un defecto anatémico.

Del mismo modo, en esta investigacion se distinguira entre creencias y
actitudes. Unas y otras fueron clasificadas segin sus atributos simbdélicos.

Las creencias mds relevantes fueron del siguiente tipo:

a) Relacionadas con la dimension temporal de las variantes léxicas: anti-
guas / modernas.

b) Relacionadas con atributos de identidad local: verndculas / fordneas.

¢) Relacionadas con defectos o estigmas del interlocutor: insultantes u
ofensivas / neutras.
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d) Relacionadas con el estdndar: cultas / incultas o vulgares.

¢) Relacionadas con su contenido semantico: técnicas o precisas / no
téenicas o imprecisas.

{) Relacionadas con tabucs culturales locales: bastas o groseras / finas o
clegantes / cursis o redichas.

Con respecto a las actitudes, éstas son, como se ha dicho, de dos tipos:
positivas o negativas. Los dos primeros tipos de creencias descritas no
siempre provocan una actitud en los individuos. Sin embargo, con respecto
a las restantes hay que resaltar que Jas variantes catalogadas como cultas,
técnicas. neutras (con respecto a las insultantes) y finas fucron consideradas
Ccomo mejores 0 mds correctas (ue sus opuestos. de modo que fueron clasi-
ficados. respectivamente. como eufemismos y disfemismos?.

Por dltimo, se consideré también la variable *arca 1éxica’. En este sentido
¢l cuestionario se subdividio. en primer lugar. en siete campos nocionales: el
cuerpo humano, el vestido, la iglesia, la alimentacién, la casa, la familia —el
ciclo de la vida y la ciudad—. el comercio. Esta clasificacion se inspird en la
que aparece recogida en el Cuestionario para el estudio coordinado de la
norma lingiiistica culta. 111. Léxico. Nos referiremos al conjunto como AL.

A su vez, la primera de ellas (el cuerpo humano) se volvid a dividir en
siete nuevas dreas: efluvios y suciedad, partes del cuerpo, cualidades fisicas,
cenfermedades-malestares. acciones, sensaciones-estados sensoriales y de-
fectos fisicos. Esta nueva clasificacion se hizo atendiendo a la posibilidad
de un distinto grado de tabuizacion entre las unidades adscritas al area del
cuerpo humano (ALLaN y Burripck, 1991: 52-116). A esta nueva drea con-
ceptual la hemos denominado AL,.

Con respecto a los informantes, en las dreas rurales y semiurbanas se
opLo por tomar seis por cada punto de encuesta. Dichos informantes fueron
repartidos en igual nimero entre dos niveles de sexo/género, tres generacio-
nales (de entre 20-35 afos. 36-55 y de 56 en adelante) y dos educacionales
(nivel bajo/nivel medio y alto de estudios). En las dos capitales de provin-
cia. en cambio, la seleccion de informantes, segin las variables sociales, se
realizo a partir de los datos del Censo de 1986. En este caso, y de acuerdo a
los planteamientos labovianos. la muestra total iba a estar constituida por el
0.025 de informantes. [o que arrojo la cifra de 47 en Las Palmas de Gran
Canaria y 29 en Santa Cruz de Tenerife.

2 Los eulemismos se entienden normalmente como alternativas ante formas lingiiisticas
que. por una causa u otra, resultan rechazadas y que. en caso de ser utilizadas. se interpreta-
rian como una falta de prestigio, bien para ¢l propio emisor, bien para el receptor o para una
tercera persona. Los disfemismos, pues. son expresiones lingiisticas mds o menos tabuizadas
o estigmatizadas en la comunidad. Tanto unos como otros no son necesariamente cualidades
de las palabras en si mismas. sino del modo en que se usan, de ahi que sus reglas de uso se
hallen estrechamente ligadas al contexto de situacidn (ALLaN y BurripGe, 1991: 11, 28-30).
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Las encuestas han sido realizadas en su totalidad por personas totalmente
conocidas por los informantes. Dado que muchas preguntas se referfan al
1éxico tabuizado, se prefirié uniformar el contexto de situacion de la entre-
vista; de ese modo se esperaba conseguir una mayor desinhibicion de los
individuos.

Los materiales fueron sometidos a un andlisis estadistico que nos permi-
tiera establecer la relevancia de las variables estudiadas.

RESULTADOS

Aqui se expondran algunos de los resultados generales (se omiten los que se
refieren a los atributos sociales del emisor) obtenidos en dos localidades: La
Aldea de San Nicolds (Gran Canaria) y Santa Cruz de la Palma, capital de la
isla de La Palma. La primera es una comunidad semirrural, de unos 7.751
habitantes (datos del Censo de Poblacidn de 1991). Ha estado sometida, hasta
los afios 60 y 70, a un aislamiento geogréfico notable, etapa en que la comu-
nidad aidn mantiene una fuerte estructura rural, de tipo tradicional. A pesar de
su aislamiento. la localidad era receptora de inmigrantes temporales a la zafra
del tomate. A partir de los afios 70 se experimenta una extraordinaria movili-
dad espacial y se produce un cierto cambio en la estructura social y econdémi-
ca (por ejemplo, en un aumento del peso del sector servicios).

Santa Cruz de La Palma posefa, en 1991, 17.205 habitantes. Ha sido el
centro administrativo de la isla. La existencia de puerto le otorga, ademas,
un cierto relieve comercial. Frente a San Nicolas, su estructura econdémico-
social se caracteriza, entre otras cosas, a) por un menor desarrollo del sector
agricola y un mayor desarrollo de las dreas de servicios, comercio e indus-
tria; b) por un mayor desarrollo en el campo educativo; ¢) por un porcentaje
mds bajo del indice de nativos (del 50-70% vs. del 80-85% en la localidad
grancanaria); d) por una menor incidencia de la emigracién en los dltimos
anos.

Se espera, pues, que siendo el 1éxico el dominio del lenguaje mds condi-
cionado por factores culturales, la distinta evolucion de cada una de las
comunidades y. sobre todo, su situacidn actual, contribuirian a conformar
estrategias de uso diferente.

I. Los hablantes de Santa Cruz de La Palma muestran una mayor riqueza
Iéxica que los de La Aldea de San Nicolds, tanto por lo que respecta al
nimero de variantes que conocen (4.616 vs. 3.979) como por lo que se
refiere al uso de las mismas sin ningin tipo de restriccion (82% vs. 77%).
Las diferencias de uso entre las dos comunidades son altamente significati-
vas (32 = 127.613, p < 0,001) (Grifico 1).
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GRAFICO 1. Porcentajes de uso del léxico
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Los rasgos diferenciales citados pueden ser debidos a miltiples factores:
desuso normal del léxico como consecuencia de cambios culturales parti-
culares a cada comunidad, rasgos simbdlicos adscritos (tabuizacion, es-
tereotipacion). actitudes inconscientes, etc. Estos factores pueden aparecer
regulando especialmente la seleccion 1éxica segin contextos de situacion.
En los apartados siguientes se describird ¢l papel que juegan algunos de
cllos.

2. La distribucién de porcentajes de uso de Jas variantes Iéxicas segun la
relacion entre los interlocutores muestra la existencia de normas diferentes
en las dos comunidades (%2 = 304.688, p < 0,001) (Grifico 2).

En ambas localidades la mayor parte del [éxico usado se considera vdlido
para cualquier tipo de contexto. independientemente de la relacion que exis-
ta entre los interlocutores. Se aprecia, ademds, una leve tendencia a que el
trato con conocidos (de mayor solidaridad) promueva la variacién en mayor
grado que cl trato con desconocidos.

En Santa Cruz de La Palma, no obstante, los encuentros aparecen mds
ritualizados que en la localidad grancanaria, ya que aumenta el nimero de
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GRAFICO 2. Uso del léxico segiin grado de trato
entre los usuarios
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unidades léxicas exclusivas de un determinado contexto. La distancia so-
cial, pues, puede aparecer marcada de diferente modo en cada comunidad,
tal vez como consecuencia de la propia configuracién demografica de las
mismas (con un predominio de hablantes verndculos en la localidad
grancanaria) como de los diversos tipos de movilidad social de una y otra
(asi, al ser el centro administrativo de la isla, la capital palmera es un centro
de recepcion temporal de individuos).

3. Segiin que la situacién sea informal o no, la distribucion de usos del
léxico registra diferencias ain mds relevantes entre las dos comunidades
(x2 =806.930, p < 0,001) (Grifico 3).

En este caso las dos comparten fa caracteristica de que, como en el caso
anterior, los porcentajes mas altos de uso del Iéxico se hallan entre las
unidades quc se practican en todo tipo de contexto. Los contextos informa-
les parecen marcarse de igual modo en ambas comunidades, mientras que
los formales y neutros resultan mds estereotipados ¢n Santa Cruz. El habla
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GRAFICO 3. Uso del léxico segiin formalidad
del contexto
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de esta localidad se caracteriza. de nuevo, por un mayor control de determi-
nadas variantes I¢xicas en el paso de unas situaciones a otras.

En las dos localidades se ha podido comprobar que una parte del 1éxico
que es exclusivo de algin tipo de contexto tiende a usarse poco, sobre todo
¢l que se restringe a los contextos informales. Ello puede deberse bien al
hecho de que su mayor especializacion contextual provoca una mayor inse-
guridad expresiva en los hablantes, pero también puede ocurrir al revés: que
su menor rentabilidad comunicativa, al ser mas limitados sus contextos de
uso. conduzea, paralelamente. a una reduccion de sus frecuencias.

4. E@ uso del Iéxico aparcce relacionado en las dos comunidades con toda
una serie de creencias desarrolladas en torno a determinadas variantes. Para
no entrar en detalle en cada tipo de creencias descrito, y puesto que las
tendencias generales de uso de estas variantes coinciden, en gran parte, con
las que se describirdn a propasito de Tas actitudes, nos ocuparemos exclusi-
vamente de aquellas unidades lexicas valoradas como antiguas / modernas v
vernaculas / foraneas.
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Las dos comunidades registran patrones de uso bien diferentes, segin se
desprende de los datos aportados. En la capital palmera el uso del Iéxico
catalogado bajo uno de estos cuatro cpigrafes es bastante frecuente; en
cambio, en la localidad grancanaria sc restringe en general. La tnica excep-
cton la representa el Iéxico verndculo. que pasa con mayor frecuencia al uso
normal.

La identidad local aparcce, pues, marcada de diferente modo en cada
comunidad. Los hablantes palmeros se mucstran igual de permisivos ante
las variantes que se reconocen como idiosincraticas que ante las que sc
estiman propias de otras comunidades. En La Aldea, en cambio. el cardcter
mds cerrado que ha caracterizado tradicionalmente a su sociedad, asi como
la gran cohesidn que ha debido mantener en ciertos momentos criticos (apo-
yados por factores de conformacién demografica. como los que ya se han
descrito), pudieron haber propiciado ¢l desarrollo de una norma. vigente en
la actualidad, que potencia los rasgos de identidad focal y rechaza, en gran
medida. los fordneos.

El uso de estas unidades, segun los contextos de situacion, registra tam-
bién un comportamiento diferente cn las dos localidades. Quizds convenga
destacar que los hablantes grancanarios muestran una mayor inclinacion que
los de Santa Cruz a restringir el uso del verndculo a las situaciones de
menor asimetrfa social entre interlocutores, csto es, al trato con conocidos
y a las situaciones informales. En el primer caso podria pensarse que los
hablantes grancanarios evitan ante interlocutores desconocidos el uso de un
tipo de 1éxico que, por ser considerado muy local. tal vez resulte incom-
prensible.

5. Cierto nimero de variantes Iéxicas sobre las que sc ha desarrollado algiin
tipo de creencias (17% en La Aldea y 19.5% en Santa Cruz de [.a Palma)
fue catalogado como cufemistico o disfemistico (prestigioso 0 no presti-
g1050).

Estas actitudes han sido clasificadas segin que fueran socialmente mar-
cadas (esto es, que fueran mantenidas por 5-6 informantes), moderadamente
marcadas (si eran comunes a 3-4) y débilmente marcadas o individuales (las
que solo se registran en uno o dos individuos). Estas dltimas son las que
predominan cn las dos localidades. Realmente, pocas variantes léxicas se
han transformado en estereotipos sociales, caracteristica esta que se repro-
duce en otras comunidades de habla (LaBov, 1972-1983: 311).

La norma de uso de estas unidades varia también dentro de cada comuni-
dad (p < 0.001) con relacién a las variantes que no recibieron ningin tipo de
actitud (Grifico 4).

Siguiendo la misma tendencia descrita para las creencias, en las dos
comunjdades el 1éxico estereotipado tiende a usarse menos que el 1éxico
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GRAFICO 4. Uso del léxico segiin actitudes

100

LA ALDEA S.N. STA. CRUZ P.

60

40 +

20F

[+ actitud] [~ actitud] [+ actitud] [~ actitud]

Ml Uso Poco uso £33 No uso

socialmente neutro, siendo de nuevo La Aldea la comunidad que muestra un
mayor grado de restriccion.

Atendiendo al cardcter dicotomico de las actitudes (positivo/negativo)
pudo constatarse que en la capital palmera el nimero de eufemismos y
disfemismos registrado fue practicamente el mismo, mientras que los
hablantes grancanarios identificaban mds variantes como pertenecientes a la
primera categoria que a la segunda (59% vs. 41%). Ahora bien, cuando se
analizan las frecuencias de uso de estas unidades (Gréfico 5) se comprueba
que. de acuerdo a sus creencias, los hablantes palmeros promocionan por
igual uno y otro tipo de variantes (con porcentajes superiores al 72%). Los
hablantes grancanarios muestran, en general, una igual restriccion de ambas
(en torno al 52-53%), pero, dado que, paralelamente, eran mas sensibles al
reconocimiento de las variantes prestigiosas, los datos indican que, en el
terreno de la actuacion, dichos individuos practican una mayor limitacién
funcional de las mismas. Este mayor control comunicativo del eufemismo y
no del disfemismo puede venir justificado por el tipo de red social estrecha
que tradicionalmente ha definido las relaciones dominantes en la comuni-
dad.
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GRAFICO 3. Uso de eufemismos y disfemismos
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La norma local de Jas dos comunidades aparece conformada, asi, segin
rasgos diferenciales que conducen a la conformacion de estilos discursivos
también diferentes: mas neutros. socialmente hablando, en la localidad
grancanaria que en la capital palmera. Los estilos del lenguaje mds neutros
pueden entenderse como ¢l reflejo de un menor compromiso del interlo-
cutor en lta interaceion, va que suponc la inhibicion de ciertos rasgos expre-
SIVOS.

Sise cruzan las vartables actitudes™ v “contextos de situacion” se pueden
comprender mejor algunos de estos resultados (las diferencias resultaron
altamente significativas en cada comunidad: p < 0.001). En La Aldea dc
San Nicolds una gran parte de los culemismos se utiliza en todo tipo de
contexto. sicndo muy bajo el nimero de los que s¢ han especializado ¢n un
contexto determinado. Los disfemismos también tienden a aparecer en todo
tipo de contexto, pero una gran parte de ellos se limita a las situaciones
mformales y al trato con conocidos.

En Santa Cruz de La Palma cast la mitad de los estercotipos no discrimi-
na el contexto de situacion. No obstante. de nuevo los contextos resultan
mids marcados en dicha ciudad. tante por 1o que se refiere al uso de las
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variantes prestigiosas como al de las que no lo son. Esto no hace sino
insistir en lo que hemos venido apuntando: la existencia en la capital palme-
ra de una regulacion mds estricta de los intercambios cotidianos que tiende,
mds que en la localidad grancanaria, a mantener las barreras sociales a
través del lenguaje. No quiere decir necesariamente que sea una sociedad
donde los intercambios scan mds complejos (aunque el ndmero de reglas
sociolingiiisticas que se requieran para una adecuada descripeion del 1éxico
sca de hecho mayor), sino que, en los usos lingiifsticos, se diluye menos que
en La Aldea la asimetria social de los interlocutores.

Algunos datos requieren un comentario adicional: el uso de eufemismos
¢n situaciones de menor distancia social y el uso de disfemismos ¢n contextos
de mayor distancia soctal. En el primer caso conviene (ener en cuenta que no
pocas de las variantes Iéxicas consideradas prestigiosas son. en realidad, uni-
dades que para la mayor parte de la comunidad son neutras. pero que sc
vuelven cufemisticas cuando se oponen a un disfemismo. Es lo que ocurre.
por cjemplo. con los términos valorados como insultantes / neutros en la
localidad grancanaria. De ese modo. palabras como ciego y cojo pueden sen-
urse como insultantes tanto para ¢l interlocutor como para una tercera perso-
na de la que se habla. de aht que. en ocasiones, los hablantes prefieran, en su
lugar, expresiones neutras como gue no ve, ¢ue no piuede caminar, que, sin
cmbargo, algunos pueden sentir como eufemisticas en ¢l uso. Este tipo de
culemismo tiene, en general. una menor restriceion de uso que el de variantes
[éxicas como guifiar o caries. que resultan cufemisticas con relacion a sus
variantes ncutras picar el ojo y dientes picados. No ¢s extrapo, pues. su uso
en contextos informales y en ¢l trato con conocidos.

Pero puede ocurrir también que nos hallemos ante usos distemisticos de los
cufemismos. Asi. los contextos informales se caracterizan, entre otras cosas,
por la transgresion y caricaturizacion de normas y valores sociales o morales.
En este sentido el Iéxico prestigioso puede servir, por ejemplo, de apoyo a una
situacion parddica (imitacion de alguien o de algo), y no es extrafio. incluso,
que al pasar al discurso hablado los hablantes las articulen con ciertos rasgos
fonéticos (tanto scgmentales como suprasegmentales) particulares.

Con relacion a la aceptacion de los disfemismos en situaciones en donde
se esperaba debicran estar proscritos (trato con desconocidos y situaciones
no mformales). dicho uso pudicra estar relacionado con descos expresos del
enusor de resultar mas espontdinco v orestar ast tension comunicativa a la
sitaacion (Araiipa. 1994y

“S¢ ha eptado por este tpe de eaphicacion mis que acudir a conceptos como los de
seeuridad/inseguridad ingtistica propuestos por Lasov (1966, 1966/1982: 42.539. 1972/
TOR2 162 178-179. Para ¢l awor. L seguridad hngurstica de los individuos puede medirse
analizando Ta relacion entre las wanantes que aguellos identifican come prestigiosas y ¢l uso
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6. Se estudi6. finalmente, ¢l uso del 1éxico segin el drea nocional a la que
apareciera adscrito. En AL, las diferencias de uso resultaron significativas
en cada comunidad (p < 0.001). Se observa que. en general, la libertad de
uso es mayor que la restriccién, con porcentajes iguales o superiores al 80%
¢n Santa Cruz y al 55% cn La Aldea. Existen. sin embargo, diferencias de
restriccion entre ambas segin las dreas léxicas (con la Unica excepcién del
drea ‘la casa’). La distinta evolucion que se ha producido en ambas puedc
ser la responsable directa de estas diferencias. Las unidades que se ponen en
desuso 1o hacen siguicndo normas conscientes o inconscientes, colectivas o
individuales. de adecuacion a nuevas situaciones.

Si analizamos la distribucion del 1€xico segin los contextos de situacion.
s¢ observa, en cambio, que el 1éxico referente al cuerpo humano es el que
aparece mds ritualizado en ambas comunidades, el que mds tiende a discri-
minar entre ¢l trato con conocidos y desconocidos y entre situaciones infor-
males o no. La tabuizacidn social en esta drea conduce a un mayor control
en cl uso de las unidades adscritas a la misma.

Por lo que respecta al AL-. las diferencias de uso resultaron significati-
vas en ambas localidades (p < 0,05), sobre todo en la capital palmera. La
restriccion de uso (entre el 21-24,5%) afecta mas al 1éxico relacionado con
las partes del cuerpo. los efluvios-suciedad y las enfermedades. En Santa
Cruz de La Palma habr{a que anadir el grupo de unidades referidas a cuali-
dades fisicas. Se observa, pues. que en ambas comunidades el 1éxico rela-
cionado con efluvios y suciedad corporales, asi como el referido a las partes
del cucrpo, aparece entre el mds tabuizado. tendencia que se repite en otras
comunidades de la cultura occidental (ALLAN y BURRIDGE, 1991: 52-116).
Esta tabuizacion se produce, aproximadamente, en el mismo grado en Jas
dos localidades canarias.

Si contemplamos el cfecto del contexto de situacion se aprecia que, en
general, en Santa Cruz de La Palma el Iéxico relacionado con efluvios y
suciedad o con las partes del cuerpo tiende mas a ser restringido a contextos
especificos. En la localidad grancanaria esta tendencia es mds evidente sélo
en el primer grupo. En este caso, las restricciones no tienen que ver con
creencias y actitudes abiertas en la comunidad. Se trata, mds bien, de un

de las mismas. de modo que una mayor {recuencia de uso se corresponderia con la existencia
de una mayor seguridad lingiiistica. y a la inversa. También puede medirse la seguridad
fingiiistica a través del contraste entre las frecuencias de las variantes de diferentes estilos de
habla. Asi. por ejemplo. en su estudio de la distribucion de (r) en tres grandes almacenes
neoyorquinos comprueba Labov que. con respecto a la variante prestigiosa. [r]. los emplea-
dos de Sacks poseen una mayor seguridad lingiiistica que los de Macy’s y Klein, puesto que
ofrecen el contpaste menos marcado entre estilos.
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tipo de tabuizacion hacia el que las creencias y actitudes no se manifiestan
de modo explicito, sino que resultan encubiertas. tal vez porque se hallan
mas sélidamente asentadas en la conciencia lingiiistica de los hablantes.

CONCLUSIONES

A lo largo de esta exposicion se ha venido estableciendo toda una serie
de similitudes y diferencias ¢n ¢l uso del I¢xico en dos localidades cana-
rias. Unas y otras se han pucesto en relacion con la accion de determinados
factores sociales y psicosociales, asi como con la posibilidad de regulacion
de estrategias discursivas (Lavanpira, 1982) y de interaccion verbal especi-
ficas. En este sentido, tanto el contexto situacional como el cardcter simbo-
lico 0 no del Iéxico son dos fuertes determinantes de la seleccion.

La manipulacion Iéxica no adquiere normalmente un dnico sentido en la
organizacion discursiva, ya que. a través de la misma, los hablantes pueden
potenciar discursos neutros, formales o informales, segin el modo en que
sea entendida la relacién y los propésitos que se persigan sobre la organiza-
cién social de la situacion.

La funcionalidad de los factores contemplados puede hallarse estrecha-
mente vinculada al tipo de organizacién social y econémica que caracteriza
a cada comunidad y a su desarrollo histérico. Pero también puede hallarse
condicionada por rasgos o caracteristicas generales de la organizacién so-
cial de la mayoria de las comunidades de habla (por cjemplo, ciertas restric-
ciones de disfemismos y del 1éxico relacionado con tabies culturales).

Por dltimo, podemos sefialar que si bien todas las unidades estudiadas
cumplian el requisito de ‘significar lo mismo’ (en un sentido referencial),
aqucllas sometidas a restricciones de uso debido al efecto del contexto de
situacion, asi como las que se hallan afectadas por criterios de valoracién, no
se pueden considerar como sinénimos discursivos o como variantes sociales.
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