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Real Acaderniu Esp(lñola 

La publicación del fascículo XIX del DHLE* en 1990, nos permite ver en 
completa perspectiva la difusión formal y semántica de los derivados del 
latinismo anglus y de los compuestos que tienen como primer elemento 
angli-, anglo-, según los casos. Son unos cincuenta, y en una primera ojeada 
se advierte en seguida que no todos tienen que ver con la lengua inglesa, ni 
siquiera con Inglaterra. Aunque llevamos cuarenta años haciendo uso un 
tanto impreciso de la voz anglicismo, echamos de menos en el inventario del 
DHLE el neologismo (empleado como sinónimo) arzglismo, que usa a veces 
el Prof. Rodríguez Adrados. No creemos que pueda desplazar al término, hoy 
usual en todo el mundo hispánico, que encabeza estas páginas, documentado 
además en su valor de 'modismo de la lengua inglesa', desde 1784. No hace 
falta resaltar la fecha de ese testimonio ni el hecho de que el término nos 
llegó, con toda probabilidad, a través de nuestros vecinos (fr. anglicisme) que 
reconocen su procedencia inglesa (ing. anglicisnz). Pero esta voz anglisnzo, de 
perfil semántico todavía borroso, podría valer para abarcar todas esas influen- 
cias de orden social -moda, religión, deporte, comportamiento, etc.- que sin 
ser calificadas de censurables -ése es el denominador común de lo criticado, 
de ahí el nombre anglomaníu, galicismo atestiguado en 1805- designan obje- 
tivamente cuanto consideramos irradiación del fenómeno cultural anglosajón. 
Ello no excluye, naturalmente, las matizaciones -positivas o negativas- de las 
distintas ramificaciones del fenómeno registradas en el DHLE, algunas, al pa- 
recer, superfluas, como angloparlante (según el modelo de galoparlante, 
ítaloparlante, etc.), que yo siempre uso frente a hispanohablante para subra- 
yar el carácter extranjero de la otra lengua, mas sin atribuirle el valor peyora- 
tivo que algunos vigilantes del estilo pretenden atribuir al término. Parlar, en 
su primera acepción, nada tiene de peyorativo. Además, el DHLE me ha hon- 
rado incluyendo una cita mía, precedida nada menos que por otras dos de don 
Juan Valera y don Américo Castro. Mas el lexema angl- ha dado origen tam- 

* Diccio~ra~.io 17istcír.ic.o (le /u le11,q~rtr espuño/(r. de la R.A.E., tomos 1 y 11 (Madrid, 1960- 1994). 
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bién a los latinismos áizglico (141 8) y ar~glicatzo, éste documentado en espa- 
ñol (1433) antes de nacer la Iglesia Anglicana, y ambos con el significado 
neutro de 'inglés'. 

Vamos, pues, a abordar cuestiones de variable complejidad que, sin más, 
se disfrazan, juzgan y rechazan con el vocablo comodín que nos ocupa. Si 
las páginas que siguen tienen algún mérito especial es el de que aspiran a 
poner en claro, con los datos hoy disponibles, ese fenómeno de alcance 
universal en cuanto afecta a la comunidad hispanohablante. Ello ocurre, 
huelga decirlo, con dosis de intensidad variable según el riesgo de vulnera- 
bilidad del grupo hispánico sometido a su influencia. No es comparable la 
indefensión del puertorriqueño recién llegado a Nueva York, acogido por 
parientes o amigos en un atnbiente que algunos califican de gueto. víctima 
de presiones y carencias económicas de todo orden, inseguro de su identi- 
dad hispánica, pero consciente de las desventajas patentes entre los lzispanos 
frente a los anglos, no es con~parable, repetimos, esta situación de riesgo asu- 
mido en el desamparo, con la seguridad que infunde la posición sólida del 
español en una comunidad -monolingüe o bilingüe- numérica y económica- 
mente competitiva, y, sobre todo, la convicción de que bien aprovechada esta 
lengua, incluso con ayuda de otras, es tan apta y eficaz para una comunica- 
ción óptima como el inglés. Porque, ¿,qué es el inglés, en rigor, sino un 
sistema lingüístico lleno de impurezas bien asimiladas procedentes de todas 
las lenguas del mundo'? Precisamente esa capacidad de integración es la clave 
de su hegemonía, no siempre deliberadamente buscada, pero tampoco rehui- 
da, en el mercado actual de las comunicaciones humanas, sean culturales, 
políticas, comerciales o meramente de circunstancia. 

Hace unos años -en 1987- se publicó en Hungría un volumen 
monográfico dedicado a examinar la penetración del inglés en las principa- 
les lenguas del mundo1. Aunque no se logró una representación homogénea 
y completa de todas ellas, hay que decir que la contribución europea fue 
muy satisfactoria. Un curso de doctorado sobre el anglicismo en Europa, 
con aportaciones propias en cuanto al francés, alemán, italiano y, sobre 
todo, al español, me convenció de que, incluso con trabas políticas, como en 
la antigua República Democrática Alemana y en Bulgaria, la penetración 
del inglés resultaba irresistible y el efecto sobre la propia lengua tan intenso 
o más del que sufría la española, estudiada en ese volumen por un buen 
conocedor del asunto, Chris Pratt, autor de uno de los más documentados y 
ambiciosos análisis del problema'. al que volveremos más adelante. 

Er~gl i sh  iir Coirttrc,t ic.itlr o t h r i  L(r~r~irrrgc .~  Edil. Woli'gang Vieieck. Biidnpest Akaderiiiai 
Kiadó, 1987. 

? Chris Pratt. El ciirglr~~i.vlno eir cl e.vl~trliol />e11 I I I S L I  1 1 1  r. coi1 teiiipoi-riiieo. Madi-id. Credos .  
198 1 ,  776 pp. 
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Si dicho problema era ya de actualidad en 1955, cuando publicamos lo 
que entonces era la primera aportacicín española al tema, hoy, casi cuarenta 
años más tarde, se ha agudizado hasta alcanzar dimensiones entonces ini- 
maginables. Basta pasearse por las calles de cualquier ciudad española o 
considerar los anuncios de cualquier diario o revista escritos en español, 
para advertir que hemos llegado a una situación en que la lengua de 
Madison Avenue, la lengua de la publicidad, aprovecha todos los resquicios 
para imponer su "mensaje": Corlipre rtsted ~luestros productos, que no han 
de ser necesariamente de origen anglosajón, sino de cualquier país 
industrializado del mundo. I lámese Japón, Alemania, Corea, Taiwán o in- 
cluso Francia7. El aspecto dc una calle madrileña en cuanto despliegue de 
medios publicitarios en una lengua extran-jera nada tiene que envidiar al que 
en 1967 destacaba Luis Flcírez cn el "centro de Bogotá" (carrera séptima, 
entre la Plaza de Bolívar y la calle 24), donde enumera más de cincuenta 
letreros, entre muchos más, que revelan la presencia del inglés (o  seudo- 
inglés) en la capital de Colombia4. Tampoco desentona del que en 1985 nos 
daba Moreno de Alba de la avenida Insurgentes Sur de México? El trayecto 
final -acera de los nones- de la calle de la Princesa de Madrid casi no tiene 
tiendas de nombre español (el trayecto anterior -acera de los pares- sí tiene 
una: El Corte Iiiglés). Aunque el mundo anglosajón no se distingue por la 
exquisitez de su cocina, dominan en Madrid los restaurantes de nombres 
ingleses o seudoingleses, aunque los platos ofrecidos evoquen otros sabo- 
res: Pizza Hltr, Don~ino's  P ixa ,  House of' Miilg, Mosquito Const, Hobbit, 
Pizzcl Kirlg, So~zorn  Tex.hleu. Frrst Footl, M. Coninzotiore, Fosrer's 
Hoi l j '~~oot / ,  Joi-ke>', Kihs, Soft KocSk (Salad H(lr), Tlw Clzicago P i z a  Pie 
Factor?, Drlic~c~tessrn (sic.), Hoqf Place, eic. 

Sabido es que nuestros vcciiios transpirenaicos, inás conscientes de las 
amenazas que se ciernen sobre cl francés en cuanto lengua internacional, 
posición ventajosa que defienden con todos los medios frente a la penetra- 
ción pacífica del inglés y lo anglos¿ijón en todos los órdenes de la vida 
moderna, han tomado medidas legislativas para rechazar o frenar ese influjo 
que, sin duda, puede ser nocivo para la pureza de su lengua. Es evidente que 
el Gobierno francés no tiene autoridad fuera de su lona de soberanía y que 

' A inanera de riiuesira c~rariios varios cjernplos piiblicirarios de algunos productos ex-  
tranjeros anunciados en El I'cil'.v wrre c.1 9 y I I de jiinio de 1994: We ftrke rlle i~,oi.ld's 
yi.etrresr l7ir.f~rt.e~ (Japón); lo.\. i.ir/t~o.\ .ci.i (.o11 shobi i,ic>ii. ... .v.\-.i. hlritle , f i ) r  you (Alemania); 
P~.ivtrfe btrirkill~ ... 111t.1.rtlibl~ ~ l o l ~ t r l .  i~~r.l .edil)k ~)l. i~,(lre (Suiza); D o  j9olr fllilik r r ' ~  i i l telli~eilf  
f o  I I I L ' ~ S ~  itl 011e ~ . L I I . I . ~ I I C ? .  0111y:) (una Soc~cdad de Valores ,n~ultinacional'?). err.. 

Luis Flórez. T e ~ n o s  de Ctr.vtclloiio. 7" edic., Bogorrí. 1967, p. 766. 
' "Exti-anjerisinos en el lenguajc de 13 publicidad en la Ciiidad de México". 1 Relriiicít~ 

[1985] (le Acrrrlernios de Itr Le~i,q~rtr I~,sl)tr~iol~t .sob~.c el l e l i ~ u t r j ~  ?. los inedios cle c.o~iilr~lic.a- 
c,irír/. Madrid. 1987. pp. 19 l y S S .  
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semejantes medidas no podrían ser adoptadas, por decreto español, en los 
países hispanohablantes, pero el hecho de que en París se pretenda legislar 
sobre el asunto indica hasta qué punto algunas gentes sienten la gravedad 
del problema. Entretanto, basta echar una ojeada a la prensa hispánica desde 
la Patagonia hasta río Bravo, o en la propia España, para advertir que el 
tema no preocupa excesivamente a los afectados. En programas de televi- 
sión de la semana del 31-XII-93 al 6-1-94. aparece el título del programa 
(cine o no), parcial o totalmente en inglés, en más de veinte casos, sin 
contar aquellos en que la película se ofrece en versión original. Dos de estos 
programas son teóricamente españoles: el Friqui (< free kick), de carácter 
deportivo, y Lingo. de aspiraciones filológicas (?). 

Los datos conocidos sobre el influjo voli~ntario que reciben los hispano- 
hablantes a través del inglés, es decir, aprendiéndolo o tratando de asimilar 
formas y contenidos de esa lengua, son contradictorios, según las fuentes, 
pero no hay duda ya de que son cientos de miles los estudiantes de inglés en 
toda España, y decenas de miles los que, no satisfechos con las enseñanzas 
del aula, viajan cada año, especialmente en vacaciones, a países de habla 
inglesa (Gran Bretaña, Irlanda, Estados Unidos); muchos otros, de presu- 
puestos más modestos, tienen ocasión de "sumergirse", sin cruzar nuestras 
fronteras, en ambientes lingüísticos angloparlantes que parecen garantizar 
una experiencia semejante. Los anuncios insertos en la prensa hispanoame- 
ricana corroboran ese interés, más o menos comercializado, por la lengua de 
Shakespeare. En ciertos países como Puerto Rico o Panamá, a pesar del 
apego firme del pueblo al español, el conocimiento del inglés es algo más 
que un lujo cultural, como lo es también para los 23/25 millones de hispa- 
nohablantes asentados en los Estados Unidos. 

Hay otros interesantes datos ilustrativos. Hacia 1950 el centenar y pico 
de institutos de enseñanza media de España sólo tenían una veintena de 
profesores de inglés con competencia oficialmente reconocida; el resto ha- 
bía sido reclutado, con mayor o menor acierto, entre las gentes disponibles 
de cada localidad y con sueldos inseguros y puramente complementarios de 
los que cobraban regularmente en otras actividades. La enseñanza privada, 
que atendía a más de un 75% del censo de estudiantes de Bachillerato, se 
conformaba, por lo regular, con ofrecer sólo cursos de francés, lengua en 
que la oferta docente era más abundante. Durante los cursos de 1955 a 1958 
me tocb participar, como miembro de tribunales volantes de reválida, en los 
exámenes del País Vasco, Castilla la Nueva y Cataluña. El número de 
alumnos de inglés, incluidos los de los institutos donde se enseñaban cuatro 
lenguas, no pasaba nunca del 5%; los de francés superaban el 90%. Añada- 
mos otro dato, éste del mundo universitario: cuando en 1953 se estableció 
en Madrid la primera Licenciatura en Filología Inglesa de España, los alum- 
nos de esta especialidad ya duplicaban en número a los de Filología France- 
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sa. Pero duplicar, en ese contexto, no significaba mucho: no llegaban a 
cuarenta. Hoy se acercan a los cuatro mil, pese a que esta licenciatura existe 
en todas. o casi todas, las universidades españolas en número triplicado 
(antes eran 12, hoy más de 30), y pese a que la nota media exigida para ser 
admitido un alumno en esta rama fuera en 1991 (hoy no), juntamente con 
Medicina, la más alta de la Universidad de Madrid (hoy Complutense). 
Ahora bien, no debemos dejarnos engañar por las cifras, que reflejan más 
interés por la lengua de Shakespeare que dominio pleno de la misma. Y al 
decir 'pleno' no cuestionamos una excelente pronunciación y la capacidad 
de entenderse "como nativos" en determinadas parcelas de la moderna civi- 
lización. Lo que echamos en falta a la hora de juzgar estos logros, a veces 
espectaculares, sobre todo entre el "personal femenino", es el descuido no- 
table del español, que a la hora de medir el influjo del inglés resulta a veces 
lamentable y contribuye, en consecuencia, al uso de préstamos o calcos que 
son la materia de nuestro estudio. Eso, entre los buenos conocedores del 
inglés, pero acaso sea tan grave el caso de los buenos maestros de la prosa 
española que se aventuran, sin preparación, en algunos de los misterios del 
inglés que incitan a la traducción fácil y a abandonar la consulta de los 
diccionarios, cada vez mejores, a su servicio. Merece la pena recordar el 
comentario de A. Gooch6: "More serious still is the effect that English is 
having on the Spanish speaker at home as a result of the vast quantities of 
badly translated material flouding the spheres of Journalism, radio, 
television and advertising ..." En mis cuadernos de notas figuran, bajo el 
epígrafe "Sabios", algunos de los infractores que, por vanidad o pura igno- 
rancia, incurren en el disparate o se dejan seducir por los "falsos amigos" 
(nunca mejor empleado el galicismo) del texto. 

Siendo hoy el inglés la lengua de comunicación por antonomasia, y 
siendo también, como queda dicho, ejemplo vivo del papel que puede des- 
empeñar una lengua llena de "impurezas". nuestro punto de vista, manifies- 
to más de una vez en las paginas que siguen. es todavía el que, con palabras 
de Unamuno. sosteníamos en 1955: "Meter palabras nuevas ... es meter nue- 
vos matices de ideas"7. Mas, aun adoptando esta actitud de indulgencia ante 
el fenómeno, quedan por despe-lar bastantes problemas. Creo que el princi- 
pal es cuantitativo y consiste en la abrumadora penetración, numéricamente 
sin precedentes, de términos ingleses discutiblemente necesarios. Los mis- 
mos angloparlantes se cuestionan a veces si semejante profusión 
terminológica responde a una necesidad o es pura pirotecnia verbal. Ese es 
el tono de A. Gooch (art. cit.) cuando se pregunta qué falta nos hacen 

"Spanish and the Onslaught of the Anglicisrn", Vidli Hisp(írliccl ( 1970). pp. 17-2 1 
"Sobre la lengua española". en Or.~rlyos. 1. Madrid. Aguilar. 1945, p. 322. 
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enfatizar, ignorar. 'no hacer caso' e incluso algunas innovaciones académi- 
cas (DRAE 70) como controversial, nzasi\?o, perniisii)~, eilento, panel, etc. 
No se libra de su crítica M.A. Asturias, premio Nobel, del cual cita: "Este 
surmené del time is money todo el trabajo lo hace para mantener su 
standing" (Doniingos de ABC, 27-IX-70). Sabido es que estamos viviendo 
una época histórica visiblemente acelerada y que el ser humano no está 
adaptado a la sucesión constante e inesperada de cambios que experimenta 
una generación hoy en día. Por ello, en el caso del anglicismo, aun dispues- 
ta a aceptarlo por conveniencia o como mal menor, cualquier lengua, por 
sana que este, acaba sufi-iendo el empacho de las muchas cosas mal digeri- 
das, que el organismo -valga la socorrida metáfora- se niega a asimilar. 

Otro aspecto también importante del problema, ya abordado hace mu- 
chos años por Dámaso Alonso, es la diversidad de soluciones Iéxicas y 
fonéticas que se proponen y adoptan para cada uno de los préstamos, en el 
sentido más amplio, que tomamos del inglés. No es sólo el caso anecdótico 
del bolígrafo, citado por el maestro, que ni siquiera fue invento inglés, sino 
el de soluciones sintácticas al parecer inocuas ("el departamento hace lo 41le 
está supue.sto a hacer" = supposeci to c i o ;  lo que está sietzdo debatido = 
what is beirzg debat~d)8  sin olvidar las discrepancias en el uso de nombres 
propios tomados de la onomistica o de la toponimia, en que los hispanoha- 
blantes, a pesar de la labor benemérita de la Comisión Permanente de Aca- 
demias, no acaban de ponerse de acuerdo. Las decisiones rápidas y casi 
siempre acertadas que adoptan los redactores adscritos al programa llamado 
"Español Urgente", de la agencia EFE, no tienen el eco y los seguidores que 
la idea -solución rápida de proyección multinacional de problemas surgidos 
en noticias de prensa- debería merecer; por otra parte, esas decisiones, 
aunque rápidas, que es lo iiiiportante, adolecen -ya queda apuntado- de 
precipitación y también de errores, detectos que no subsana cierta actitud 

X Hay quienes. no habiéndose pei-calado de las nuevas tendencias linguísticns, ignoran los 
matices implícitos en la distinción trc,eptoble /~rirnrcrti~.crl y cntiendeii que las perífrasis lo I r \ .  
estcí sieritfo rlehotrdtr por el pur~ltii~rcr~to no es 1115s que la transfarinación pasiva de el ptrr.lcr- 
nrento esttí dehtrtielzdo Itl le!.. Nadie lo diida. Cuando en 1968 el profesor Manuel A .  Ramos 
( N .  York) planteaba el problerna de si la construccicín estor + sientlo era un verdadero 
anglicismo, coirio afirmaban Alfaro y Ciili Gaya, no nos atreviinos a darle la razón, por falta 
de datos históricos probatorios. Tainpoco pueden condenarse conio anglicisrnos los abundan- 
tes usos de la pasiva con .set. en la prensa, en traductores y en escritores sonietido~ al influjo 
del inglés. Lo que constituye un anglicisino es la profusión de estas construcciones, que si 
bien están documentadas en su forma rnás sirnple (e l  orcrdoi-,frie nilr!. t lplt l~/dido) no creo que 
lo estén tanto en el or.odoi- estti .sierrrio itiuj. oplolrtfido y nienos aún en El  rriticín $re i'isto esto- 
llt1r por /OS pescodoi.e.s, que sería la pasiva de los pesc.trdores i,ierorl estcillot- el oi~icíti. 
Parnlelariiente, la oración [ilrr tr i ; )  tlp oi.ietrtrrle.s],fiiero~~ i.i.vtos .x/ihii (11 treti etl ltr esttlc.icítr de 
Llrtrirrcirtítl sería la transforinacicín tlc V ~ P ~ O I I  ~ l r b i r  (11 t r ~ t l  ( 1  1111 trío de orieirttr1e.v ... (ARC,  36- 
IV-94, p. 57). 
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excluyente frente a los usos transatlánticos, manifiesta en sus recomenda- 
ciones. Otras medidas. que podrían garantizar o, al menos, facilitar una 
mayor homogeneidad del idioina en cuanto a los neologismos, podrían ser 
las adoptadas por las Academias. pero, dado que por lo regular sólo actúan 
sobre el vocabulario, no pueden impedir que ciertos usos se consoliden sin 
haber alcanzado la madurez y la autoridad que habría de conferirles el libre 
juego de fuerzas y tendencias que intervienen en la adopción de una norma 
lingüística, es decir, en el acto de su conversión en gramática o, por lo 
menos, en variables de la norma sancionadas por el uso. Mas, los acuerdos 
académicos -casi siempre sensatos y bien ponderados- tardan mucho en 
cuajar en reglas de acatamiento general, al menos con el vigente sistema de 
actualización, como he tenido ocasión de comprobar en el último decenio. 
Parece que se ha reducido el intervalo entre ediciones; la 21" ed. del Diccio- 
iza)-io (1992) sale sólo 8 años después de la 20a, y manifiesta una importante 
revisión (no tan "rcvolucionaria" como anunciaban voces ajenas a la tarea) 
con respecto a ésta, por lo rrienos en sus dos primeros tercios. También 
parece haber mejorado la incorporación regular de voces y acepciones nue- 
vas propuestas por las distintas academias hermanas que, dicho sea de paso, 
siguen mostrando gran cautela con respecto a los anglicismos. 

Mostrar cautela no implica -esto debe quedar claro- que el criterio aca- 
démico esté cerrado a la inclusión de préstamos ingleses. Por lo general -y 
no descubro ningún secreto- se aceptan éstos si su uso está suficientemente 
extendido y documentado, aunque sólo sea en una profesión (erifer-medcrd de 
Brigiz, entre médicos), en una zona geográfica (k$c en Argentina, Uruguay 
y Chile). Idas dudas aparecen cuando. como con cualquier otro barbarismo, 
la adaptación fonética u ortográfica admite mejoras, o va claramente contra 
el sistema fonológico español, como ha sucedido en el pasado. Fútbol, con t 
final de sílaba, no fue un acierto; e.vtáridur, con la cl final eliminada, sí  lo es. 
Filtne, que se va imponiendo en la lengua escrita, tiene posibilidades de ser 
aceptada; bloque (bloc dc notas) no lo acepta ni la lengua hablada n i  la 
escrita, como c l i p  (por clip).  Sin embargo, me atrevo a conjeturar que con 
el tiempo y una mayor apertura del oído hispánico a fonemas y grupos 
consonánticos anómalos de otros idiomas, se alteren en español las leyes 
fonológicas para dar cabida en ellas, corno en otras lenguas, a sonidos 
característicos de voces extranjeras. Así, l a f  final del anglicismo golf, sin 
paralelo en nuestro sistema, se sostiene y pronuncia sin trauma aparente, tal 
vez por cl apoyo que l e  presta golfo, tal vez por evitar la homonimia con 
gol. otro anglicismo ya natur;ilizado? Hay. además, una dificultad puramen- 

Se ob,jeiará que el coniexio no tolernría la confusión: sin embargo, y o  recuerdo haber 
oído de niño.j~/pr/i- (11 gol (por  í~irl)ol),  coino se dice j r i~ r~ i -  o1 XLIU (el hoyo) por jugr~i- u /lis c ~ i -  
t~i(~o,s/t~olo.s. 
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te técnica para la inclusicín de u11 anglicismo: si la voz se acepta tal cual, 
como bingo, sería falso, en rigor, decir, como quieren algunos, que viene 
del inglés bingo; no viene. es la misma voz inglesa, con idéntica grafía y 
acaso un timbre más espaííol para la o final. Ignoro cómo aparecerán en la 
21" edición dos anglicisrnos admitidos en que se ha querido subrayar su 
filiación clásica: paruferrlalia y procrastirinrlO. 

La capacidad omnívora del inglés para digerir y asimilar todo el material 
léxico aprovechable, sea cual fuere su procedericia, hace difícil la identifi- 
cación última de algunos anglicismos. Es anglicismo devaluar, pues así lo 
reconocen los mismos franceses, que antes habían exportado su évaluer a 
Inglaterra. Más aun, siendo devaluate una acuñación inglesa sobre el mode- 
lo de otros verbos tomados de participios latinos como create, translate, 
etc. (lat. creatus, translat~ts), si hubiera aparecido hace un siglo un devalc(ar 
en español, tendríamos que haberlo incluido en la categoría de redirzgote (= 

r i d i n ~  coat), voz tomada. sin la menor duda, del francés. Hoy, debido a la 
difusión espectacular del inglés por el mundo, no es preciso acudir al fran- 
cés como lengua intermediaria salvo en casos muy concretos. Privacidad no 
debe nada al francés y sí al inglés priva(-!; tampoco le debe nada 
psicodr'liro (fr. ps!~chédéliq~le), pero pc-~rrnisiviciad podría haber entrado por 
Francia, como voleihol, pressitig ('acoso'. cn deporte; 'tintorería'), contra- 
danza (= ing. couti tn daticc.), ya aceptada por la Academia corno galicismo 
desde el Diccionario de Autoridades hasta la 20" edición (1984). Tampoco 
debe nada el español al francés en casos como fútbol, halotlcesto o nlitii- 
basket, soluciones todas españolas motivadas por el inglés, pero alcanzadas 
por medios propios. Mini-basket se usa en francés, pero atribuida al espa- 
ñolll. Con esto queremos decir que la dependencia secular del francés para 
la adopción de anglicismos ha disminuido hasta extremos impensables hace 
unos cincuenta años. En muchos casos, la presencia de un anglicismo en 
ambos idiomas no es más que una prueba de la difusión universal del inglés, 
de que los préstamos pueden brotar independientemente en varias lenguas 
sin más vínculo con la lengua prestataria que el de ofrecer un suelo fértil 
para la semilla. Derby podría ser un buen ejemplo para ilustrar ese tipo de 
rebrote múltiple. Topónimo adoptado por un noble inglés que luego institu- 
y6 un premio para la famosa carrera de caballos de Epsom, pasó luego a ser 
el nombre de aquella carrera, celebrada anualmente desde hace más de dos 
siglos, y de otras de semejante5 características (el derby de Chantilly, el 
tiert??. de Kentucky, el dert??, de Viña del Mar. Chile). Ahora bien, a princi- 

'u Han entrado las dos. sin iiidicacicín de origen en la priiiiera: ~)rir-(lfertr(tlio f. Conjunto 
de ritos o de cosas que rodean detei-iiiinados actos y ceremonias; pr-ocr~~tstitrur- (del lat. 
~n.oc'(~stinor.e), tr. Diferir, aplazar. 

l '  Cf. HOFI-EK, Manfi-ed. Bic,tloriilr~i~-e tlr.s orr,qlic~istrres. Larousse. París, 1982. 



pios del siglo XX, en vet de porfía entre varios caballos, pasó a significar 
también partido entre dos equipos cie fútbol de la misma ciudad o región 
(los "eternos rivales" de antes) no sólo en Inglaterra, sino en Francia, Italia, 
Alemania, Holanda", España, etc. Pero no todos los problemas de 
anglicismo/galicismo son tan transparentes como éste. El parónimo francés 
correspondiente a dplicadrca es, como se sabe, délicatesse. De ahí lo tomó 
el alemán para designar la tienda especializada en exquisiteces gas- 
tronómicas de toda procedencia (Delikatrssengeschaft). Llevado a los 
EE.UU. por los emigrantes alemanes hace un siglo, proliferó allí con la 
grafía delicatesserl sin conciencia de su valor de plural. Así debió de impre- 
sionar a más de un hispanohablante que la hizo suya. De ello hay testimonio 
cscrito. y también comercial, en España. (El viaje redondo se completa 
cuando vemos que una película francesa se titula Belikatesseri y una tienda 
de París también). Ahora bien, dado que los emigrantes españoles en Ale- 
mania deben de haber pasado del medio millón, no sería extraño que alguno 
de ellos, empleado en una de estas tiendas durante su exilio, decidiera 
probar fortuna a su regreso con la fórmula comercial y con el nombre, que 
hemos anotado en su versión aniericana (con c )  y alemana (con k ) .  Pero me 
temo que ni  c ni  k serían probatorias hoy, en vista de la tendencia culta a 
sustituir k por c, q (neoyorquirlo, clinker, cuúquero) y de la contraria, ácrata 
o nacionalista, de escribir k donde solíamos escribir c o q (okupu, Bakero). 

Al redactar en 1954, y publicar en 1955, nuestra primera aproximación al 
problema del aiiglicismo, no se había tocado éste más que en algún breve 
comentario periodístico, pero ya se conocía el importante estudio, luego 
Irltroducción a su Diccior~urio, de Ricardo J .  Alfaro, aparecido en el Boletírl 
del Instituto Caro y C u e r ~ ~ o ,  Bogotá (1948, pp. 102 y SS.), con el título de 
"El anglicismo en el español contemporáneo". Siendo nuestro artículo de 
ámbito geográfico más reducido rezaba "...en la España de hoy". En 1950 
se publicó la primera edición del Biccioriario de Ariglicisnzos, de Alfaro, 
que no llegué a conocer hasta más tarde. Luego apareció en España la 2" 
edición (Gredos, 1964, 480 pp.), que tiene ya en cuenta las aportaciones de 
la 18" edición del DRAE. Quise hacer un largo comentario a tan considera- 
ble obra, pero quedé sorprendido por la afirmación de su autor de que es 
"intolerable la práctica de intercalar adverbios entre una inflexión del auxi- 
liar haher- y un participio". Tanto me sorprendió -por estar en contra de mis 
convicciones gramaticales más depui-adas- que decidí dedicar unas semanas 
-luego fueron meses- de rni tiempo libre a comprobar, en autores contem- 
poráneos no influidos poi- el inglés. si el señor Alfaro tenía razón en su 

j 2  Una postal que me manda el profesor Fernando G.  de la Banda muestra el equipo 
holandés que en abril de 1905 disputó el primer derby internacional (Bélgica-Holanda) en 
Arnberes. No consta si la voz dcrby se usó ya entonces. 
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condena. El resultado está en las tres primeras ediciones de El español de 
hoy (1966). En él cuento cómo, dispuesto a hacer una "reseña cumplida de 
estudio tan valioso", hube de sucumbir al reto del supuesto L'anglicismo" 
sintáctico. Los juicios elogiosos de la obra de Alfaro que la editorial 
extracta en la cubierta de la obra, debidos a las plumas autorizadas de 
Amado Alonso, Américo Castro, Julio Casares, y otros, así como el aplauso 
que recibió la l a  edición en el 1 Congreso de Academias (México, 195 l ) ,  
ponen de relieve los méritos evidentes del Diccionario, fruto de muchos 
años de recogida de ejemplos, reflexión sobre ellos y juicio por lo general 
ecuánime de un hombre laboi-ioso. culto y de vastos conocimientos. La 
utilidad de su obra es indiscutible, y el esfuerzo, digno de aplauso y sin 
paralelo en ese campo de la lingüística espaííola hasta la década de 1970-80, 
en que aparecen los estudios de P.J. Marcos, A. Fernández, José Rubio y 
Chris Pratt1-i. Es precisamente en 1980 cuando Pratt, profesor inglés nacio- 
nalizado en España, publica su tesis doctoral, defendida en la Universidad 
de Oxford, sobre el anglicismo peninsular, obra densa que sabe aprovechar 
inteligentemente, y valorar. los fallos y logros de cuantos le precedieron, 
incluido mi artículo de 1955. 

Siendo el inglés, en cierto modo, depositario de todo elemento lingüís- 
tico aprovechable del planeta, no es de extrañar que cualquier uso que 
aparezca como insólito o ajeno en una lengua determinada tienda a califi- 
carse de inglés, lo cual acaso sea verdad en el caso de comunidades 
idiomáticas recién abiertas a la influencia de la cultura occidental, pero no 
en las que llevan siglos sufriendo, repeliendo o provocando los vaivenes 
caprichosos de las modas culturales. En Tanzania -el nombre (Tangañica + 
Zanzíbar) y el Estado cumplen ahora los 30 años- suena probablemente tan 
inglés twenty, sl~illing y Parli~rnlent, como ballet, Poltergeist, embargo, ki- 
rnorlo o grajfiti. En Francia, Alemania o España, no. Sin duda, la indis- 
criminación verbal de Tarizania es comparable a la que practica el anglo- 
parlante medio, sea británico. americano o australiano. El hombre español 
corriente -los filólogos son pocos y, además, a menudo no están seguros- 
sabe que en su lengua un ~rlltmrgo es una especie de amenaza que se cierne 
sobre él si no paga alguna deuda o tributo, pero le resulta extraño que sc use 
para designar una prohibicicín de comercio con algún país. Al francés quc 
usa a diario el verbo par-lcr tampoco Ic suena bien la pronunciación inglesa 
de su pnrler~lerlt (ni su grafía). Miís o menos lo inismo se puede decir de 
alemanes, japoneses e italianos respecto a los usos forineos de Poltergc~ist. 

l 3  Pedro J. MARCOS. LOS ( I I I ~ ~ I I . I S I ~ I ~ . F  e11 el cíltrhito pe/~~cicií.stico. Valladolid, 197 1. 7 1 pp. ;  
Antonio FERNÁNDEZ.  A~i,ylic~i.stnos eti el espcifiol. Oviedo, 1972. 303 pp.; José R L ~ B I O .  P~.e.ven- 
c-iu del inglés t7i1 Itr Ieii,ylr« esl>c~rlolrr. Valencia. 1977, 174 pp.; Chris PRATT, 01). cit. 
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kin~otio y grafiiti. Y es que todo ese material léxico, de múltiple proceden- 
cia, del que se apropia el inglés, cobra en esta lengua funciones y matices 
de significado que encajan dentro de su sistema, pero que acaso resulten 
irracionales vistos desde el idioma de origen, al que a veces vuelven para 
ocupar una parcela de significado antes vacante. Piénsese en las noticias de 
prensa: "Murieron 30 guerrillas", "El gobierno negocia con la guerrilla", 
ambas procedentes de agencias extranjeras. donde, igual que en embargo, 
silo, rodeo y otros hispanismos difundidos por el inslés en el mundo, el 
hispanohablante descubre enseguida incongruencias con el uso corriente. 
¿,Quiere esto decir que el inglés impondrá su significado añadido o defor- 
inado a la lengua creadora'? En cierto modo sí, pues ése parece ser el sino de 
las palabras via-jeras. Un romano llamado Cicerón se quedaría pasmado si 
resucitase y viera que 1itigut.e cn la Hispania del siglo XX sirve para desig- 
nar la actividad de los toreros que lidian (no litigatz) al toro. Un pasmo se- 
mejante sufriría un inglés purista -si existe tal especie- que intentara desen- 
trañar el sentido del "anglicismo" coloquial Y vus que chutas (ing. to shoot), 
jugarreta inocente del español si la comparamos con el uso, también colo- 
quial, del verbo to c'attiooJp (< ~,ntrzos): thejs vcu~zoosed = ellos se largaron. 

Tratamos, paradójicamente. de generalizar acudiendo a casos aislados 
que sólo ilustran la complejidad y ramificaciones del fenómeno. Pero es 
que, sin entrar en sutilezas y reconocer que toda generalización tiende a ser 
falsa, lo cierto es que cualquiera de las ramificaciones de los fenómenos 
lingüísticos que estanios considerando, desemboca en casos particulares de 
orden diastrático o diatópico no siempre integrables en la descripción 
global, eso sin contar ejemplos individuales de uso literario restringido, 
pero susceptibles de convei-tirse, por el prestigio de un autor, en norma 
generalmente aceptada en un área concreta de la lengua. Se infiere de lo 
expuesto que hay rnucho trecho por recon-er antes de generalizar sobre la 
difusión de un anglicisino. tanto en el cuerpo social que lo recibe, cuanto en 
los Iímitcs geográficos en que se acepta su uso. Ocurre así que damos la 
inisr-na o mayor iiiiportancia a un error casual de transcripción (hnltipster 
por Ilar?i.vter) o una mala interpretación acadéinica subsanada, luego deste- 
rrada (cricq~let, censurado por Altaro, ridiculizado por Pratt, corregido en 
c'riclllet (1984) -sin tilde- y omitido sin razón en el DKAE '92) que a la 
omnipresencia de construcciones pasivas con ser, calcadas del inglés, en de- 
trimento de otras de mayor matización expresiva disponibles y desaprove- 
chadas en español. En cuanto a la expansi<ín geográfica de los anglicismos 
registrados, queda mucho por hacer. ;Dónde y cuándo. excepto en el 
Render's Digest. se emplea cl calco estr-(~toe.xpresos (< ing. .stratolitier.\., 
hoy en desuso)? ¿,Dónde ha oído la señora Mikkelson, citada por Alvar, y a 
quién, la frase siguiente, claramente inventada: "Fui a la marqueta a com- 
prar groserías y al cntrar tropecé en la pinche carpeta y me lastimé la 
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cintura. Ahora tengo que sainear unos papeles para agarrar beneficios de la 
aseguranza" (ABC, 26-VII-94, p. 3)'? Ya sabemos que esto es pura anécdota 
y lo que se pretende es ilustrar, en un párrafo y condensados, errores que se 
producen en varias personas y a lo largo de los días, pero que no tienen la 
misma frecuencia ni difusión entre los hispanohablantes de EE.UU. 
Marquetu es un "pochismo" ya denunciado por Alfaro, como boriche 
(Bunch) 'pandilla', plogu (plug tobacco) 'tabaco de mascar', firiu (fine) 
'multa', etc., pero, i,cuál es su área de difusión? Sabemos, por el mismo 
autor -y tiene. siendo panameño, motivos para saberlo- que yitni 'taxi' se 
usó en Panamá, que bordinguera, en Cuba, y bordarlte (Cuba y Puerto 
Rico), según Malaret, son derivados de bordin (jaus) 'casa de huéspedes'; 
deducimos, por sentido común, que jonrcín y jonroriear (< ing. honle run), 
como bate y batear (ing. bat) tienen principalmente vigencia entre los prac- 
ticantes y aficionados al beisbol, donde este deporte sea popular, pero no, 
como en España y otros países de América, donde sigue siendo exótico. Por 
razones de penetración comercial o industrial drlrnlierltes (traviesas de fe- 
rrocarril) se usa en ciertos países de América (Cono Sur, México), como 
calco del ing. británico sleeper, igual que en Chile y Perú se han difundido 
los préstamos gásfiter, gasfitero, respectivamente (ing. brit. gas-fitter, hoy 
voz anticuada). Pero la mayoría de los préstamos y calcos americanos del 
inglés tienen origen yanqui: elevador, larga distarzciu, rnqfle, jud (elevator, 
lorlg distance, nlufller, hood; ing. brit. lift, trunk, silerlcer, bonnet). El estu- 
dio de A. Quilis sobre la terminología del automóvil en Hispanoamérica 
precisa el área de vigencia de espidónietro (ing. speedornerer)lJ y otros mu- 
chos términos, pero el excelente diccionario bilingüe Collins (3" edic., 
1992) sí lo registra, con la indicación LAm (= Latin America). Gariga, que 
no figura en el diccionario de Alfaro ni como "pochismo", se usa en Puerto 
Rico, como voz aceptada, sin comillas, en la acepción de 'banda, pandilla' 
(< ing. gang). Su derivado gcrrigster, de uso internacional, lo adaptaban al 
español suprimiendo la -8- (gurister, pl. gáristeres). Así lo aprobó la Acade- 
mia Española en la primavera de 1993. La Academia ha admitido también 
c.hornbu, como chilenismo, y clzonzpu, como forma dominante en la Améri- 
ca meridional, además de chnn~pa (Guatemala), pero existen otras variantes 
en Colombia. Collins Bil. extiende la vigencia de la primera al Cono Sur, la 
de la segunda a la América hispana. Alfaro no registra ninguna de las tres 
formas, lo que hace pensai- que su información sobre Suramérica, y sobre 
todo el llamado Cono Sur, no cs tan completa como la que ofrece sobre 

l 4  Acepto, como general. la graiía del diccionario Collins Bil.. adaptación foiiético-ono- 
gráfica regular, pero los datos de Quilis, riiás reales. registran casos de etimología popular en 
Puerto Rico (espir-ríi?ietr-o) y Colornbia (trspir-tí111eti.o). Cfr. A. QULIS.  "Léxico del automóvil 
en Hispanoamérica y España", Aiiuur.io (le Lerr-trs (México). vol. XX ( 1982). pp. 1 15- 144. 
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México, Centroamérica y el Caribe. Así, registra juibol (ing. Iziglz hall) 
como de uso general en América, pero dudo de que lo sea también en 
Argentina, Chile y Uruguay (no figura en el copioso inventario de Kühl). El 
térniino es típicamente yanqui y no corresponde. como afirma Alfaro, al 
scotch u r ~ l  sodu británico. expresión ésta que se me antoja improbable en la 
Gran Bretaña, donde wl.lisk?v (o kvhiskey) no posee las connotaciones negati- 
vas del kvl~iskey del Oeste americano y no necesita, por tanto, ser sustituido 
por srotch para puntualizar que es producto genuino de Escocia. A esta 
latente confusicín americana se debe el uso del calco escocés en español 
para referirse a la acreditada bebida bri tánica. 

Para terminar este excurso geográfico. examinemos el caso ya menciona- 
do de gúsfitet- / gasfiter-n, anglicismos usuales en Chile y Perú, juntamente 
con el derivado gasfiterícl. Ya Alfaro condenó en su día gasfiter (sic) a Fa- 
vor de gu.ristn. voz que figura en los diccionarios académicos y en los bilin- 
gües que los tiene11 en cuenta y cometen así el anacronismo de equiparar 
una reliquia Iéxica del inglés que significaba 'instalador de gas' hace siglo y 
medio con una voz gcisisttr, que acaso se usara en un tiempo, pero que en 
España resulta hoy iiiusitada. Las 'páginas amarillas' de la guía telefónicii 
madrileña dedicadas al gas y sus instalaciones no mencionan una sola ver, 
con ese nombre a instaladores u obreros de este servicio. Resulta, además, 
falso apoyarse en un uso antiguo de los primeros instaladores andinos para 
descalificar el significado actual del termino, es decir, 'fontanero'. Así apa- 
rece en mis notas de la prensa chilena y peruana consultada, así como 
gasfitería. Nótese de paso que la voz ctiilena es esdrújula y la peruana, 
llana. Idos diccionarios bilingües, correctamente, "traducen" gdsfiter- / ~11.1- 
,fitrro al ingles por 'plurnber' y ,qo.sfi'teríci por 'plumbing'. Cabría preguntar- 
se si cstas palabras del espaíiol andino son hoy verdaderos anglicisn~os o 
nicros testinionios de aiiglicisiiios de ayci-, deudores scílo en la forrna a1 
pristamo priinitivo. La cucsticín, coi i~o se ve, no sólo tiene implicaciones 
geográficas, sino, como \~enirrius señalando desde el principio, temporales. 

Y esos son los hechos, mcjor dicho, una buena parte de los hechos. Es 
evidente que la cornplcjidad a que aludíainos más arriba no era exagerada. 
Y en cuanto ;i los peligros y amenazas que se ciernen sobre el español y la 
manera de alejarlos, para inayor tranquilidad de los custodios de la lengua, 
solo se me ocurre un consejo: cultívese el español, léase buena literatura, 
af'ínese el oído y piénsesc si es cierto que no hay traducción en nuestra 
Ieriguü para es3 palab~*;i o giro "que no tiene correspondencia en español". 
Esto es a veces verdad. pero no  siempre. Cuando redacto estas líneas acabo 
dc contcnipllir una cai-rci-u autoriiovilísticii celebrada en España, una de Ilis 
que se repiten una doccna de ilcccs al año en todo el mundo. En la 
rotulacitin inglcs~i que suclc acoriipañnr a estc tipo de coinpeticiones de 
nombre I'rancés -Grand Prix- la cuenta atrcís (irig. c~orilltdobi'l~) se expresa 
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con la frase "40, 39, 38, 37, etc., lups to go"  que nos "traducen" al español 
por "40, 39, 38, 37, etc., ijneltas pura terminur". ;,Es tan difícil descubrir 
que lo que se dice en un caso así en nuestra lengua es "Quedan ( o  faltan) 
40, 39, etc., vueltas"? Ahí puede que resida la clave del problema. Y no 
basta con culpar de los Fallos a los profesores o a1 sistema. LES que leer 
inslés es incompatible con la lectura dc nueslros autores'? 


