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En dos ocasiones anteriores me he ocupado del tema que serd objeto de
estas paginas y en ambas, quizas de modo ain mds perceptible en el texto
reciente! que en el que lo precedié temporalmente?, mi tratamiento del mis-
mo fue superficial, incompleto y, sobre todo, parcial como consecuencia, en
cada caso, de las exigencias derivadas de los contextos tedricos y
metodoldgicos (de indole muy general) en que la materia en cuestién fue
mencionada.

Dada la relevancia que, a mi parecer, revisten las implicaciones de este
punto concreto en cuanto a la modalidad tipoldgica general que puede ser
atribuida a los resultados del contacto, en tierras paraguayas, de las lenguas
espanola y guarani’ me parece conveniente examinarlo aquf en profundidad
considerandolo no unicamente (como lo hice en los textos antes menciona-
dos) en una sola de sus facetas, la referida a la transferencia de rasgos del
guaranf al espafiol local, sino en la totalidad de sus aspectos determinadores.

Me refiero concretamente al fenémeno de reestructuracién desarrollado,
tanto en el guarani criollo como en el espanol del Paraguay, como resultado

"“Interferencia y convergencia lingiiisticas e isogramatismo amplio en el espanol para-
guayo”, ahora en G. vE GrRANDA, Espafiol de América, espaiiol de Africa y hablas criollus
hispdanicas. Cambios, contactos y contextos, Madrid, Gredos, 1994, pp. 314-336 (p. 325, nota
40).

2 Préstamos morfolégicos del guarani en el espaiol del Paraguay. I”, en Revue de
Linguistiqgue Romane, 44, 1980, pp. 57-68, incluido ahora en G. bE GRaNDA, Sociedud. lengua e
historia en el Paraguay, Bogota, Instituto Caro y Cuervo. 1988. pp. 167-181 (pp. 175-176).

*En este sentido, véase mu trabajo “Espafol paraguayo y guarani criollo. Un espacio para
ta convergencia lingiistica”, ¢n prensa.
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de un proceso bidireccional de transferencias, en el subsistema verbal del
lmperativo.

Para plantear adecuadamente la compleja problemdtica implicada en el
tema es necesario partir de la consideracion. previa, de determinadas carac-
teristicas que, en ambos codigos lingiifsticos de comunicacion, afectan a las
mencionadas estructuras verbales.

No se relacionan con los fines propuestos en este trabajo algunos aspec-
tos especulativos, de fndole muy general, referidos a las formas lingiiisticas
de imperativo como son, entre otros, su caracterizacion teérica dentro del
sistema verbal* o su modalidad especitfica de inclusién en el mismo?, por lo
que prescindiremos aqui de cllos.

Por el contrario, son extremadamente importantes para nuestro proposito
dos precisiones conceptuales que apuntan, coincidentemente, a la
tipificacion de las formas de imperativo como elementos periféricos dentro
del sistema verbal. La primera de ellas, ampliamente resefiada por los teéri-
cos del lenguaje®, se relaciona con la vinculacion de los elementos de impe-
rativo verbal con la funcién apelativa o conativa del mismo?, mientras que
la segunda estd vinculada a las diversas restricciones que, en cada lengua,
determinan el empleo de aquellos. En el caso concreto del guarani y del
espafiol, ambas lenguas (entre otras muchas) coinciden en este sentido tanto
en la peculiaridad, cuantitativamente reductora, de sus marcas personales
como en su comin indiferencia a la perspectiva y en su incompatibitidad
con el estilo indirecto aunque no. ciertamente, en otros tipos de restriccion
ya que el guarani (a diferencia del espaiiol) no manifiesta, en el imperativo,
las limitaciones existentes en espaifiol en relacion con la colocacion de los
adjuntos pronominales y con su inadecuacion respecto a construcciones
negativass,

Si tanto el espafiol como el guarani comparten, por lo que se refierc a la
categoria funcional de la imperatividad, caracteristicas similares de

4 Véanse sobre esta problemdtica. y entre otros trabajos a ella atinentes. E. ALARCOS.
“Sobre el imperativo”. en Archiviem, 21, 1971, pp. 389-395, ahora en el volumen del autor,
Estudios de gramdtica funcional del espaiiol (3* edicion). Madrid, 1990. pp. 95-105: H.
HAVERKATE, Imipositive Sentences in Spanish. Theory and Description in Linguisiic
Pragmatics, Nueva York-Oxford. (979, y “The performative analysis of the Spanish
ymperative”, cn Caliiers de Lexicologie. 21, 1972, pp. 67-74.

3 Cfr.. por ejemplo, G. GuiLLAUME, Temps et verbe, Paris, 1965, y H. WEINRICH, Estructu-
ra vy funciin de los tiempos en el lenguaje, Madrid, 1968.

o Cfr. los trabajos mencionados de E. ALarRcos y H. WEINRICH.

7 Cfr., respectivamente, K. BUHLER, Teoria del lenguaje. Madrid, 1961, y R. JakoBSON
“Linguistique et poetique”, en Essails de linguistique genérale. Paris, 1963, pp. 209-248.

8 Cfr.. en relacion con la temdtica mencionada. ¢l trabajo de E. Alarcos aducido en la
nota 4 y también el del mismo autor, “Sobre la estructura del verbo espaiiol”, en el volumen
citado en dicha nota. pp. 50-89 (pp. 60-61).
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marginalidad dentro de sus respectivas estructuras verbales, no ocurre, evi-
dentemente, 1o mismo por o que toca a las diversas realizaciones de super-
ficie de la misma en ambas lenguas. Las examinaremos, a continuacion, por
separado.

En espaniol. la expresion de la imperatividad es extremadamente comple-
ja aunque una buena parte de sus modalidades son, obviamente, homoélogas
a las que se encuentran en otras lenguas romdnicas® dada su comitin descen-
dencia de las correspondientes estructuras latinas originarias!0. Excluyendo,
aqui, de nuestra atencion. tanto las modalidades imperativas no verbales
como las construidas por medio de frases nominales y. del mismo modo, las
de indole predominantemente optativa o desiderativa (cosa no siempre fa-
cil)' y las que, por su dmbito local de uso!2, no han podido incidir en la te-
madtica abordada en estas paginas, aldn resta en nuestra lengua un gran
nimero de construcciones verbales de sentido imperativo!3, muy diferentes
todas ellas entre si.

Para ordenar de algiin modo su tipologial* podemos clasificar las mis-
mas, por sus procesos de formacion, en expresiones imperativas dependien-
tes de mecanismos morfoldgicos, de mecanismos sintdcticos y de mecanis-
mos morfosintacticos.

En el primero de estos grupos clasiticatorios se incluirdan las modalidades
imperativas representadas por el empleo de los tiempos verbales presente de
indicativo (jtd te vas! / jvos te vas!), tuturo de indicativo (;hards lo que te
digo!), infinitivo (jabrir la puertal), gerundio (;andando!)!3, imperativo
(jcdllate!/callate!), participio pasado (jquietos todos!) e, incluso, presente

Y Véase E. Cosertu, Das romanische Verbalsysiem, Tibingen, 1976.

I CIr. L. LorsTent. Les expressions du comandement et de la défense en latin et leur
survie dans les lungues romanes, Helsinki, 1966.

I Cfr. E. Riprugeso, “Notas sobre las oraciones optativas”, en Serta Philologica Fernando
Ldzaro Carreter, 1, Madrid, 1983, pp. 511-520.

12 Por ejemplo. las consideradas en H.R. ALBor. “Da+gerundio, ;un quechuismo?, y otras
maneras de atenuar los imperativos”, en Hispania, 56. 1973, pp. 316-318.

'* Véanse, para su andlisis global, E. Lorenzo. “La expresion de ruego y mandato en es-
paiiol”. en Strenae. Estudios de filologia e historia dedicados al Profesor Manuel Gareia
Blanco. Salamanca, 1962, pp. 301-308 y, ahora, en el volumen del autor, El espafiol de hoy.
lengua en ebullicion, Madrid. 1971, pp. 94-107; M.L. Rivero, “Un ejemplo de metodologia
de filosofia analitica en la semantica lingiistica: la cortesia y los actos verbales”, en Revista
Espaiiola de Lingiitstica, 8, 1978, pp. 77-104, y J.M. Gonzdlez Calvo, “Nueva consideracién
del imperativo”, en Anuario de Estudios Filolégicos (Cdceres), 3, 1980, pp. 57-75.

14 Otro dtil modelo clasificatorio facilita C. HERNANDEZ ALONSO, en su volumen Gramuditi-
ca funcional del espaiiol. Madrid, 1986 (22 edicién). p. 206.

ICfr. L. Seitzer, “Das Gerundium als Imperativ im Spanischen”, en Zeitschrift fiir
Romanische Philologie, 42, 1922, pp. 204-210.



166 GERMAN DE GRANDA

de subjuntivo con valor reiterativo de mandato (jque te calles! / jque te
callésh)ie.

En el segundo, las construcciones interrogativas (;me das el libro?)17 y
las truncadas, comenzadas por si'8, Y, finalmente, en el tercero, las oracio-
nes interrogativas de matiz imperativo con utilizacion de verbo en tiempo
condicional!? y las que, empleando para la expresién de la imperatividad
una de las modalidades anteriores, afiaden a la misma algin tipo de adjunto
final (por favor, ;quieres?® / ;querés?, ;oves? / jois?, etc.)20.

Parece evidente que la totalidad de las modalidades existentes en espaiiol
para la expresion de la imperatividad pueden, ciertamente, ser ordenadas, en
un imaginario eje, segun su respectiva posicioén respecto a los polos, opues-
tos, constituidos respectivamente por los contenidos semanticos del mandato
mdaximamente intensificado (jvete!, jabrir!, jandando!, ;jquietos!) y del ruego
maximamente atenuado (;me abririas la puerta, por favor?)?L, Pero también
lo es (y ello me parece mas importante para el planteamiento tedrico de estas
pdginas) que la fisonomia general que ofrecen las diferentes alternativas exis-
tentes en la lengua espanola para la expresion de la imperatividad es una de
extraordinaria heterogeneidad tipolégica combinada, al mismo tiempo, con
gran complejidad gramatical reflejada en la combinacién, a veces extremada-
mente nuancée, de mecanismos morfosinticticos??.

Muy otra es la perspectiva que, en este aspecto, ofrece la lengua guarani.

En ella, en primer lugar, el contenido verbal optativo estd claramente
deslindado del imperativo por la utilizacion, en aquél, de marcas morfo-
légicas propias (r-prefijada + prefijos personales + raiz verbal), muy dife-
rentes a las empleadas en el imperativo.

'“No incluyo, como es natural, el peculiar imperativo restrospectivo estudiado por 1.
BOSOUE en su trabajo “Retrospective imperatives”, en Linguistic Inquiry, 11, 1980, pp. 415-
419.

17 Cfr. P. MaTeRNA, “Questions-like and non questions-like in imperative sentences”, en
Linguistics and Philosophy, 4, 1980, pp. 393-404.

I8 Véanse L. ConTRERAS, “Oraciones independientes introducidas por si”, en Boletin de
Filologia de la Universidad de Chile. 12, 1960, pp. 273-290, y R. AiMeLa Perez, “El si
introductor de oraciones independientes en espafol”, en Lingiiistica Espufiola Actual. 7,
1985, pp. 5-13.

19 Cfr. O. Kovacct, El comentario gramatical. Teoriu y prdctica. 11, Madnid, 1992, p. 118.

20 Cfr. el volumen citado en la nota anterior, p. 117.

21 Cfr. sobre esta temdtica los estudios mencionados en la nota 13 y, también, R.E. WiLson.
“Polite ways of giving orders”, en Hispania., 48, 1965, pp. 117-118, y L.H. Stuoerus.
“Obliqueness in Spanish imperative utterances”, en la misma revista, 61, 1978, pp. 109-117.

22 Véanse acerca de esta caracterizacion sumaria de los procedimientos de expresién de la
imperatividad en espaiiol los trabajos mencionados en las notas 13, 14 y 21, y, del mismo
modo, R. Tiuey, “L'Imperatif espagnol et I'économnie du langage: institution et expressivité”,
en Mélanges offerts a Charles Vincent Aubrun. 11, Paris, {975, pp. 337-349.
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En cuanto a éste, son utilizables dos modalidades morfoldgicas diversas
para su expresion.

La primera. muy minoritaria, consiste en el uso, con significado con-
minativo, del futuro inminencial, marcado con el elemento sufijado —ta
(rekaruta ‘vas a comer’)?3.

La segunda, de distribucién incomparablemente mds amplia, es,
estructuralmente. muy simple. Se basa en la marcacion del contenido impe-
rativo mediante el empleo, como prefijos correspondientes, respectivamen-
te. a la segunda y quinta personas verbales, de e- y pe- + raiz verbal (eju
‘ven / veni’, peju “venid’ / *vengan’ ustedes)?*.

Ahora bien, la expresién bdsica del valor de la imperatividad, transmiti-
do mediante el verbo, es, en guarani criollo actual, matizada por medio de
una serie de elementos activo-afectivos?S que introducen en la significacién
nuclear de mandato, manifestada por la forma verbal, diferentes funciones
expresivas tanto de intensificacion como de atenuacién del contenido
semdntico de aquélia.

Una relacién completa de las mismas debe abarcar los siguientes
morfemas simples: ke / oke (intensificador), kati / ngatii (reforzador), mi
(atenuador afectivo), na (atenuador). De ellos, na puede (tedricamente) ser
utilizado antepuesto y postpuesto al verbo en la misma construccion, ke (y
kena) pueden (también tedricamente) preceder o suceder al imperativo ver-
bal y el resto (mi, katii / ngatit) son susceptibles de empleo postpuesto.

Los morfemas simples matizadores de la imperatividad hasta aqui men-
cionados pueden ser, también, combinados entre si teniendo, sin embargo,
en cuenta determinadas restricciones posicionales entre las que deben ser
consideradas importantes la de que mi precede al resto de los elementos de
la serie, ke precede obligadamente a na y este dltimo a kani / ngati. De este
modo se da lugar, entre otros, a los morfemas compuestos de matizacion de
imperatividad. kena, nakati, mina, mikena, mike2°, cada uno de los cuales
indica, mediante su peculiar secuencia de morfemas simples de la misma
indole. valoraciones extremadamente sutiles, de caracter expresivo, de la
relacion establecida, en cada situacion comunicativa concreta, entre el emi-

2 Cfr. S. Lwzzey P. Kiktenuk. “Tiempo y aspecto en guarani”. en Amerindia, 14, 1989,
pp. 9-42 (pp. 25-26).

M Véase N. KrivosHeiN DE CANEeSk, Gramdtica de la lengua guarani, Asuncién, 1983,
p. 86.

25 El término es de M.A. MoriniGo. Véase su obra Ruiz v destino del guarani, Asuncion,
1990 (pp. 1 16-117).

2 También, con uso de intensificadores nominales postpuestos, katueté. katuetei. Sobre
esta temdtica véanse el volumen citado en la nota 24, pp. 101-104, y A. GuascH, El idioma
guarani. Gramdtica y antologia en prosa y verso. Asuncién, 1976 (cuarta edicion), pp. 128-
137. En ambas obras, ¢l tratamiento de la materia es muy esquematico ¢ insuficiente.
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sor y el destinatario de la orden, el ruego, la insinuacién o el pedido afec-
tuoso transmitido por aquél.

De los datos hasta aqui presentados parece deducirse que la fisonomia
que la manifestacién lingiistica de la imperatividad presenta en guaranf,
puede ser caracterizada (a diferencia de lo que ocurre en espanol) como
extremadamente homogénea y simple en cuanto a su estructuracién sin-
tactica bdsica aunque, debido a la potencial acumulacion de marcas
matizadoras, el componente morfoldgico del subsistema desarrollado en
e¢sta lengua para la funcionalidad considerada sea, al contrario, altamente
complejo, sobre todo desde un punto de vista cuantitativo.

Este.dltimo punto es aun mds notorio si consideramos la dimension
diacrénmica del guarani paraguayo. En efecto, tanto los datos histdricos??
como los derivados del examen de la sincronia dindmica actual?® llevan a
postular para las épocas anteriores de esta lengua (en especial para su perio-
do prehispdnico) un sistema de marcas morfoldgicas matizadoras de la ex-
presion imperativa no s6lo mas amplio en lo que se refiere al inventario de
las mismas?? sino también mds complejo debido a la posibilidad de acumu-
lar en la construccién secuencias de marcas todavia mds prolongadas que
las que hoy son utilizables en guarani criollo0.

Una vez que hemos expuesto, hasta aqui, las notas caracterizadoras mas
relevantes de la expresion verbal de la imperatividad en espafiol y en
guarani debemos ocuparnos a continuacién de determinar cudles han sido,
en este subsistema gramatical, los resultados derivados del contacto entre
ambas lenguas en el Paraguay?!.

27 Véanse especialmente Arte. Bocabulario, Tesoro 'y Catecismo de la lengua guarani,
del P. Antonio Ruiz pe Montoya (Madrid. 1639). reproducidos parcialmente en Leipzig.
1876, por Julius Platzmann.

28 Sobre este concepto tedrico. véase A.M. HoupesINE. “Pour une linguistique
synchronique dynamique”, en La Linguistique, 21, 1985, pp. 7-36.

2 Con inclusion. entre otros, de los morfeinas matizadores mo. mime. mimo, mipa, etc.

30 Asi, para estadios cronoldgicos anteriores de la lengua guarani serian postulables como
gramaticales construcciones del tipo na peji mi ngani ke na ore rechavo (‘vengan ustedes a
visitarnos’) hoy reducidas. por lo general, a peju ore rechavo. Cfr., sobre ello, M.A.
MoriniGo. “Influencia del espafiol en la estructura lingiiistica del guarani”, en Filologia. 5.
1959, pp. 235-247; “Impacto del espanol sobre el guarani”, en Homenaje al Instituto de Filo-
logia ¥ Literatura Hispdnicas Dr. Amado Alonso. Buenos Aires, 1975, pp. 283-294 y volu-
men mencionado en la nota 25, pp. [16-118.

HPara el estudio de la situacion de contacto entre espaiiol y guarani en el actual territorio
argentino facilitan abundantes materiales sobre transferencias del guarani al espafol local 1.
Abadia de Quant y J. M. IRIGOYEN. Interferencia guarani en la morfosintaxis y el 1éxico del
espaiiol substandard de Resistencia. Resistencia (Chaco. Argentina), 1980, y “El espaiiol
substandard de Resistencia”, en Primeras Jornadus Nacionales de Dialectologia, Tucuman.
1977, pp. 213-223: G. Kaut “La region guaranitica y Misiones”, en el mismo volumen, pp.
199-207. y G. Si.eont e Biazzi. “Penetracién del guarani en la fonética, morfosintaxis, 1éxi-
co y entonacion del espaiol hablado en Misiones”. lbidem. pp. 381-386. En cuanto a las
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Por lo que se refiere al espafiol paraguayo, la tipificacién de los mismos
es muy sencilla. Se puede, en efecto, afirmar que esta modalidad de caste-
Ilano ha sustituido, por presién de las estructuras guaranies homélogas, la
totalidad de las expresiones de sentido imperativo existentes en espanol
ceneral (de que nos hemos ocupado anteriormente in extenso) por una Uinica
modalidad sintactica de construccién, mdximamente simple en este nivel
gramatical (aunque no tanto, por cierto, en ¢l morfologico), consistente en
el empleo, exclusivo, del verbo espafiol en imperativo’? acompaifado,
polestativamente, de las marcas morfolégicas matizadoras que en guarani
acompanan a la expresién verbal del mandato, las cuales conservan, en
espaiol paraguayo, los mismos contenidos semdnticos e incluso (con muy
escasas excepciones, como veremos) practicamente las mismas formas y
similares reglas constructivas que en guarani.

Si apreciamos debidamente la sensacion de extrafieza que tal circunstan-
cia puede determinar en los lectores que no estén familiarizados con el
espanol paraguayo en sus registros3? populares, que son obviamente aque-
llos en que el mencionado fenémeno se produce, debemos considerar con-
veniente y, hasta cierto punto, necesario facilitar una ejemplificacién ade-
cuada que provea a los mismos de un conocimiento al menos bdsico de esta
peculiaridad gramatical, ciertamente sorprendente.

Para ello utilizaré, casi con exclusividad, textos extraidos de dos obras4
de mi viejo amigo, el excelente poeta y prosista paraguayo José-Luis
Appleyard, haciendo notar previamente que, en ellos, la fidelidad en cuanto
a la reproduccién del espanol coloquial del Paraguay es realmente asombro-
sa. tal como lo ha reconocido pablicamente?S uno de los mejores conocedo-

dreas de contacto espaiiol-guarani de Bolivia, véanse ¢n el mismo sentido las observaciones,
muy insuficientes. de H. SaANABRIA FERNANDEZ en sus trabajos El habla de la provincia de
Vullegrande. Santa Cruz de la Sierra, 1965, e “Influencia del guarani en el habla popular de
Santa Cruz (Bolivia)”, en Revista de la Universidud Autonoma de Santa Cruz de la Sierra, 7,
1958, pp. 43-47. En lo que toca a las transferencias. en dichas dreas, desde el espaiiol al
guarani criollo se puede decir que carecemos adn de datos confiables. No obstante, véase el
volumen, reciente, de VALENTIN AvaLA, Gramdtica guarani, Corrientes (Argentina), 1989,
referido a la modalidad correntina de guarani.

12 Provisto, I6gicamente, de las marcas personales requeridas por el sistema pronominal
voseante, general en el espafiol del pais. Sobre este punto, véase G. pE GRANDA, “Observacio-
nes sobre el voseo en el espaiiol del Paraguay”, ahora en el volumen del autor mencionado en
la nota 2. pp. 157-166.

4t Sobre este concepto tedrico, véase F. MorReNo FERNANDEZ, Metodologia
sociolingiifstica, Madrid. 1990, pp. 61-69.

H Los Mondlogos. Asuncidn. 1973, y La voz que nos hablanos. Asuncion, 1983, Los ci-
taré cn el texto. respectivamente, como M y V seguidos en cada caso del ndmero de la pagina
en (ue se encuentran las citas utilizadas.

% “Los ‘Monélogos’ de Appleyard son un documento, como lengua y como hecho so-
cial... Hace siglos que el pueblo habla y no habia manera de saber a punto fijo cémo hablaba.
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res del guarani y del espafol paraguayos, el P. Bartomeu Melia. Por mi
parte, puedo decir, de modo concordante. que los textos de José-Luis
Appleyard coinciden en este punto, de modo pleno, con mis propios datos
(adquiridos por medio de un trabajo de campo realizado durante varios afios
en el pais) sobre el tema en cuestién, por lo cual es obligado considerarlos
como testimonios correctos y fehacientes respecto a los hechos que aqui nos
ocupan.

La ejemplificacién que sigue agrupard, por epigrafes, textos que repre-
sentan casos, similares, de uso de un mismo elemento morfolégico guarani
como modificador, en espafiol paraguayo, del contenido imperativo expre-
sado por la forma verbal espafiola correspondiente.

1. na: “Déjame na hablar como me dé la gana”3; “abrochame na acd el
vetido™37; “mira na un poco al Nifito38; “Averigud na, Amandita, para
saber bien y no meter la pata”3?; “Apurate na, ch’amigo”40; “No, dejame,
dejame na... chaque puede venir alguien y qué lo que van a pensar™4!.

2. katu / ngatii: “metele catd, che ra-a, total, para cuando ¢ la vida”¥2; “No,
sentate vo, catu, don Lopi, ahi™43.

3. ke: "No vaya que a romper nada”+.

4. kena: *Mird, decime bien que na”+3; “Apurate, que na, mi hija, que hace
mucha calor”4¢: “Bucé que na con cuidado, mi hija™47.

5. un poco (= mi): “;Para qué lo que via bucar en otra parte? Decime un
poco”¥8; “via revisar mi pantalén, pasame un poco’¥9; “Espera un
poco™s0,

porque a los sefiores letrados no les daba en gana de poner lo negro sobre blanco... De las
caracteristicas fonéticas, gramaticales y léxicas de este castellano paraguayo y de qué proce-
so social es inherente, los “Mondlogos’ de Appleyard son una buena muestra” (Prélogo de B.
MELIA a Los Mondlogos de J.L. Appleyard).

3o M, 53.

M. 54

¥ M. 60.

WVoIT.

0V 43,

HV, 47,

12M, 10.

M. 41.

+ M, 59. Como es natural, la grafia que empleada por J.L. Appleyard corresponde a la
forma ke.

M, 27.

‘0 M, 90.

+TM. 59.

HM, 77

49 Ibidem.

SOM, 85.
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6. na un poco (= mina): “kE-a, eperana un poco, te via contar todo, para qué
pié te apurd”S!; “Maginate na un poco, che ra-a, lo que va a ser aca
cuando pongan el semaforo”$?; “Pero decime na un poco, cudnto lo que
hace qué no conocemo, ;eh?"'53,

7. si (= katu): “Apuraté si de una ve, y sali del bafio”%; “Bueno, vetite si y
dejate de hablar”s5; “Dame si mi plata y me voy™6.

8. si ke (= katu ke): “Revuelve si que tu locro™.

Como se vera al examinar los ejemplos anteriores, el empleo de las
particulas guaranies matizadoras de la expresion del imperativo en espaiiol
paraguayo coincide, en lineas generales, con el que se da en la lengua
tuente de las mismas pero con algunas modificaciones notorias.

La primera de ellas consiste en el calco funcional’8, obligatorio, de la
particula guarani mi por la expresién espafiola un poco™ y en un fenémeno
similar, aunque en este caso potestativo, referido al calco de kati / ngati
por si, como puede comprobarse en los epigrafes 2, 5, 7 y 8 de la relacion
ejemplificadora precedente.

La segunda, menos relevante, se refierc a la alteracion parcial de las
reglas posicionales que en guarani rigen la colocaciéon de las marcas
morfolégicas matizadoras del imperativo. Asi la expresiéon na un poco
(= *na mi en guarani) no respeta la secuencia (que es obligatoria en la
lengua fuente) mi + na y, por otra parte, tanto na como ke y también kena,
que en guarani pueden preceder o seguir a la expresion verbal imperativa,
sélo son susceptibles, en espainol paraguayo, de empleo postpuesto a la
misma.

Notese, finalmente, que ni en la ejemplificacion expuesta ni en los datos
(obtenidos, por observacion participante, durante largos periodos de resi-
dencia en el pais) que poseo sobre el tema en cuestion se constata la utiliza-
cion en espafiol paraguayo, con funcionalidad matizadora de la expresién
imperativa, de los morfemas complejos guaranies de la misma indole

SEM, 29.

M, 32

STM, 114,

M, 53,

S5 M, 54,

Se v 45,

57 1.B. RivaroLa, Yvypdra, Buenos Aires, 1970, p. 204.

3% Sobre este concepto metodoldgico. véase R. Kontzi, “Calcos semadnticos en textos
aljamiados™. en Actas del Cologquio Internacional sobre Literatura Aljamiada y Morisca,
Madrid, 1978. pp. 315-336.

S El calco mencionado en el texto es. sin duda, propiciado por el contenido semdntico
diminutivo que posee —ni / ~i cuando este elemento morfoldgico guarani funciona como par-
ticula modificadora del nombre.
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nakati, mike y mikena, lo que representa, sin duda, la existencia de una
evidente restriccion cuantitativa, al respecto, en la lengua objeto (espaiol)
si la comparamos, en este punto. con la lengua fuente (guarani) del fenome-
no de transferencia que aqui analizamos.

A pesar de las modificaciones que, segtin hemos podido constatar en los
parrafos precedentes, se han producido en espafiol paraguayo al sustituir
este codigo comunicativo su propio sistema de expresion de la impera-
tividad por otro, de base guarani, podemos. creo, afirmar que este dltimo ha
sido transferido al espafiol local de modo bdsicamente completo y que, por
consiguiente. ha sido eliminado en el mismo, también de modo total, el
complejo conjunto de mecanismos morfosintacticos que, en espafiol gene-
ral, expresan el contenido verbal de orden o ruego.

En efecto, tanto en el actual guarani criollo como en espafiol paraguayo,
la manifestacion de la imperatividad puede considerarse como desarrollada
sobre un eje que, teniendo como punto central la forma verbal correspon-
diente (por ejemplo, guarani eguatd / espafiol camind), intensifica, por una
parte, el mandato de modo progresivamente conminativo mediante el em-
pleo. junto al verbo, de kena, kati / si, katuke / si ke y ke y, por otra, lo ate-
nda, también progresivamente, a través del uso (similar en su secuencia al
que acabamos de mencionar) de na, mina / na un poco'y mi / un poco®0.

Es obligado, pues, inferir de los datos hasta aqui presentados que el
espafol paraguayo ha experimentado, en este microsistema gramatical con-
creto y como resultado de un intenso proceso de transferencia desde el
guarani criollo, una evolucién de evidente direccionalidad simplificadora
por la cual la extremada heterogeneidad morfosintactica que caracteriza a la
expresion de la imperatividad en espaiiol general (empleo de diversos tiem-
pos verbales, de construcciones interrogativas de diferentes tipos, de varia-
dos adjuntos finales, etc.) ha sido reemplazada por un esquema gramatical
bdsicamente homogéneo®! y dotado de una relevante simplicidad tanto
sintdctica como, hasta cierto punto, incluso morfolégica.

Examinemos a continuacién la otra cara de la moneda, es decir, los
resultados que ha determinado en la marcacion de superficie de la
imperatividad existente en el guarani paraguayo el multisecular e intenso

' Aunque en el guarani criollo actual se emplean también. a diferencia de lo que ocurre
cn espanol. ademds de los elementos morfol6gicos enumerados en el texto otros mas (nakatu,
mike y mikena) tal como lo hemos expuesto anteriormente en estas mismas piginas.

6t No me he referido aqui, por su cardcter muy minoritario, a la construccién verbal
imperativa del espanol paraguayo. de indole conminativa. vas a + verbo, procedente, sin
duda, de un calco (con estructura hispinica preexistente, desde luego, en espafiol general) del
futuro inminencial guarani marcado morfolégicamente mediante la postposicién —ta, el cual
posee también dicho contenido funcional. Véase, en este sentido, el trabajo citado en la nota
23 (pp. 25-26).
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contacto lingiifstico mantenido por este ¢6digo comunicativo con la lengua
espafiola.

Si comparamos los rasgos caracterizadores de la expresion de la impe-
ratividad en el guarani criollo contempordneo con las que, para el guarani
prehispdnico. pueden ser inferidas tanto de los datos procedentes de
sincronfas histéricas considerablemente distantes de la actual®? como de es-
tudios, de indole comparativa, realizados sobre modalidades diatdpicas mo-
dernas de guarani tribal®® que, por su indole marcadamente arcaizante®,
pueden ser consideradas como preservadoras de estructuras lingiifsticas des-
aparecidas ya del guarani paraguayo general debemos deducir que en éste se
han desarrollado importantes cambios (respecto al punto que aqui nos ocu-
pa) dotados, sin embargo, de una direccionalidad comiin.

Asi, se ha disminuido considerablemente el inventario de elementos
morfolégicos. de indole activo-afectiva, matizadores de la expresion de la
imperatividad mediante la eliminacion de formas como mo, mime, mimo,
mipa, etc.

Se han restringido, ademds, las pautas de colocacion y de reiteracion de
dichos elementos, cayendo progresivamente en desuso tanto la anteposicién
de ke, na y kena a la forma verbal como la reproduccion del na postpuesto
cn posicién anterior al verbo.

Y, finalmente, se han reducido cuantitativamente de modo muy notorio y
relevante las posibilidades. existentes en guarani prehispdnico, de confor-
mar extensas secuencias de elementos matizadores de la expresion verbal de
Ja imperatividad. Como lo ha percibido muy claramente M.A. Morinigo®’,
mientras que en el guarani hablado en el actual territorio paraguayo antes de
la llegada de los conquistadores y colonizadores espafioles era posible la
conformacidn, expresiva de la funcionalidad mencionada, de combinaciones
de este tipo que podian abarcar miltiples elementos®®, en el guarani criollo

o2 Cfr. sobre todo. para ello, las obras del P. Ruiz de Montoya mencionadas en la nota 27.

6 Sobre la diferenciacién entre guarani criollo (0 paraguayo), guarani tribal. y, también,
guarani jesuitico o misionero. véase mi trabajo “Algunas precisiones sobre el bilingiiismo del
Paraguay”, ahora reproducido en el volumen mencionado en la nota 2, pp. 21-61 (especial-
mente, pp. 37-45). Acerca de los grupos o comunidades indigenas de lengua guarani existen-
tes en el Paraguay. facilita numerosos (y actualizados) datos M. CHaSE-SarDI, A. BRUN y
M.A. ENciso, Sitwacion sociocultural, econémica, juridico-politica actual de las comunida-
des indigenas en el Paraguay, Asuncion, 1990.

“ Cfr. al respecto. en relacion con la variedad lingiifstica mbyd, L. Cabocan, “La lengua
mbya-guarani”, en Boletin de Filologia (Montevideo), 5. 1942, pp. 649-670 y el reciente tra-
bajo de W. DieTrich, “Mbya. guarani criollo y castellano: El contacto de las tres lenguas
estudiado en un grupo mbyd de Misiones”, en Signo y Seiia (Buenos Aires). 3, 1994, pp. 55-
71

"5 Véanse los estudios del autor mencionado en las notas 25 y 30.

o Cfr. el volumen de M.A. Morinigo citado en la nota 25, pp. 117-118.
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actual s6lo son aceptables, en dicho sentido. las conformadas por dos o. a
fo maximo, tres (solo en el caso de mikena) marcas morfoldgicas consecu-
tivas.

Las tres manifestaciones cvolutivas reseiiadas configuran en conjunto,
como fenémenos diferentes entre si en sus ejes de desarrollo pero unifica-
dos en su sentido, un evidente proceso de simplificacién en la estructura de
la expresion, en guarani criollo, de la imperatividad verbal. Y me parece, en
principio, muy escasamente discutible que dicho proceso, centrado en la
restriccion (simultdneamente secuencial, posicional y de inventario) de las
marcas morfolégicas, de indole afectivo-activa, de matizacién del imperati-
vo verbal existentes en guarani prehispdnico, se haya originado gené-
ticamente en la prolongada e intensa situacién de contacto mantenida, desde
el siglo XVI hasta la actualidad, en territorio paraguayo, entre dicha lengua
y la espaiiola, en la cual ni existen, como elementos integrados en su estruc-
tura gramatical, marcas de valor similar ni, dada la caracterizacién tipol6-
gica flexiva de la misma, son aceptables largas secuencias de elementos
morfoldgicos independientes sucesivos.

Si consideramos ahora de modo simultaneo los resultados que, tanto en
el guarani como en el espanol paraguayo, han determinado respecto al tema
que nos ocupa (la expresion del imperativo verbal en ambas lenguas) la
situacién de contacto en que las mismas han existido y existen auin, es
necesario tipificar aquéllos como hechos originados en dos fenémenos
simultdneos de transferencia, mutua y bidireccional, que han transmitido,
por una parte, al espafiol local rasgos estructurales originados en el gua-
rani y, por otra, han modificado, en este punto, al guarani local por in-
fluencia sobre €l del modelo lingiiistico de referencia constituido por el
espaiol.

Es sabido. al menos desde la publicacién en 1971 de la influyente mo-
nografia sobre el tema de Gumperz y Wilson®’, que hechos como los aqui
descritos pueden ser incluidos dentro de la categoria tedrica de convergen-
cia lingiiistica por contacto en la cual agruparon los autores mencionados
aquellos casos en que la situacidn de contacto entre varias lenguas genera entre
ellas transferencias, mutuas. que tienen, como receptoras y simultineamen-
te como propulsoras, a todas y cada una de las modalidades lingiiisticas impli-
cadas.

67 J.J. Gumperz y R. WiLson, “Convergence and creolization: a case from Indo/Ayran/
Dravidian border”, en D. HyMmes (ed.), Pidginization and Creolizaton of Languages.
Cambridge, 1971, pp. 151-167.
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En este sentido®8 los fendmenos aqui analizados pueden, ciertamente, ser
caracterizados como ejemplos tipicos de convergencia lingiiistica®®. Pero
hay una circunstancia que dota de caracteristicas peculiares y propias a
estos tltimos, individualizdndolos muy intensamente dentro del conjunto de
hechos lingiiisticos incluibles en la categoria clasificatoria de convergencia.
La misma consiste en que mientras la generalidad de las situaciones estu-
diadas desde dicho enfoque metodoldgico presentan normalmente ejes de
transferencia interlingiiistica paralelos en cuanto a su sentido teleoldgico
(desarrollo de estructuras gramaticales homdlogas en las lenguas que se
encuentran en contacto), pero actuantes en diferentes rasgos, elementos,
subsistemas o sistemas gramaticales de aquéllas, el caso que hemos analiza-
do en estas paginas implica la incidencia de procesos (homdlogos en su
sentido) de transferencia mutua sobre el mismo subsistema gramatical, el
constituido por la expresion verbal de la imperatividad verbal en espaiiol y
guarani paraguayos. Lo cual, creo, merece ser resaltado debidamente como
una manifestacion hasta cierto punto atipica, por su radicalidad y cardcter
extremo, de la categorfa tedrica de convergencia lingiiistica.

Para finalizar nuestro andlisis de la temadtica aqui considerada, intentare-
mos a continuacion integrar algunos aspectos de la misma en un contexto
explicativo mds amplio, el constituido por la teorizacién actual sobre el
contacto lingiifstico y sus resultados70.

No me ocuparé en esta ocasion de los condicionamientos de indole exter-
na que han generado histéricamente en el drea paraguaya situaciones
lingiiisticas favorables a la produccion de procesos lingiisticos similares a

" En mi trabajo citado en la nota | he propuesto para el término convergencia una acep-
cidn técnica, dentro de la teorizacion sobre el contacto lingiistico y sus resultados, diferente
de la utilizada por Gumperz y Wilson. Prescindo aqui de la misma y empleo
sistemdticamente en estas pdginas la voz mencionada en el sentido postulado por los autores
citados.

% Véase, para una consideracién global del bilingiiismo paraguayo desde el punto de
vista de la convergencia guarani-espaiol, mi reciente trabajo “Espaiiol paraguayo y guarani
criollo. Un espacio para la convergencia lingiiistica™, en prensa.

7" Exposiciones de conjunto sobre esta materia facilitan, entre otros estudios de similar
orientacion, C. LErevre, “Grammaires en contact. Définition et perspectives de récherche”.
en Revue Québecoise de Linguistique. 14, 1984, pp. 11-47; P. MUYSKEN, “Linguistic
dimensions of language contact. The state of the art in interlinguistics™. en la misma revista y
numero, pp. 49-76: R. MouGeon, E. Beniak y D. Varois, “A sociolinguistic study of
language contact, shift and change”. en Linguistics. 23, 1985, pp. 455-487; R. AepeL y P.
MuYSKeN, Language Contact and Bilingualism, Londres, 1987; 1. LenisTE, Lectures on
Language Contact. Cambridge (Mass.)-Londres. 1988: M. SaLA, El problema de lus lenguas
en contacto. México, 1988 y, sobre todo, S.G. THoMasoN y T. KaurMaN, Language Contact.
Creolization and Generic Linguistics, Berkeley-Londres, 1988. Véanse también A. DANCHEV.
“Language contact and language change”. en Folia Linguistica, 22, 1988, pp. 37-53 y R.
MouGeoN y E. BEN1aK, Linguistic Cousequences of Language Contact and Restriction. The
Case of French in Ontario. Canada. Oxford, 1991.
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los que aqui se han considerado. En otros lugares’! los he estudiado exten-
samente y a los enfoques que en ellos se contienen me remito ahora.

Si, por el contrario, prestaré atencién a las implicaciones de caracter
tedrico general que se dan en relacién con dos caracteristicas especificas de
los procesos de transferencia, mutua y bidireccional, examinados en estas
pédginas. Aludo concretamente a sus condicionamientos internos, estructura-
les, y a la modalidad simplificadora, en ambas direcciones, que revisten los
resultados de los mismos.

En cuanto al primero de los puntos mencionados estimo que han existido
dos tipos de condicionamientos determinadores, en sentido positivo, de di-
chos fenémenos. Uno referido exclusivamente al conjunto de formas de
expresion del imperativo en la lengua espafiola y otro, por el contrario,
comun al espaiiol y al guarani en relacién con este mismo subsistema ver-
bal.

Este ultimo se basa, en mi opinidn, en el cardcter periférico respecto al
sistema verbal que, tanto en espafiol’? como en guarani, reviste la
marcacion de la imperatividad lo que, como es sabido, constituye un factor
extremadamente favorable a la transferencia lingiiistica por contacto’3,

En cuanto al sistema de formas que en espafiol general (no en guarani)
expresan esta misma funcién y su cardcter altamente heterogéneo 'y comple-
Jo baste recordar lo que en este mismo trabajo hemos expuesto sobre ello y,
simultdineamente, tomar en cuenta que, como se ha dicho con acierto, es
precisamente “the tightness of organization”’ la que determinaria, en gran
parte, la “impermeabilidad” de un determinado sistema o subsistema
lingiifstico respecto al fenémeno de transferencia por contacto. Ello implica,
en el caso que estudiamos, la existencia de un alto grado de receptividad a
estos dltimos en el conjunto de construcciones de valor imperativo que se
dan en la lengua espaiiola.

7! Véanse en especial “Hacia la historia de la lengua espafiola en el Paraguay. Un esque-
ina interpretativo”, ahora en el volumen mencionado en la nota I, pp. 256-287, “Factores
determinantes de la preservacion del fonema / L / en el espafiol del Paraguay” y “Origen y
formacion del leismo en el espaiiol del Paraguay. Ensayo de un método”, ambos incluidos en
¢l volumen citado en la nota 2, pp. 95-108 y 211-241, respectivamente.

72 Cfr. los trabajos mencionados en las notas 4. 5y 6. En el mismo sentido se expresa,
por ejemplo. F. Marcos Marin en su Curso de gramdtica espaiiola, Madrid, 1980, pp. 265-
267.

3 Véanse sobre el tema los estudios de F. Dane$, “The relation between centre and
periphery as a language universal”, J. PopeLa, “The functional structure of linguistic units
and the system of language” y J. VacHek, “On the integration of peripheral elements into the
system of language”. todos ellos publicados en Travaux Linguistiques de Prague, 2, 1966,
pp. 9-22.71-80 y 23-38. respectivamente.

7+ R. AppEL Y P. MUYSKEN, obra citada en la nota 70, p. 12.
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Por lo que toca al cardcter claramente simplificador que presentan los re-
sultados de los procesos, convergentes, de transferencia, que han tenido
lugar, tanto en espafol paraguayo como en guarani criollo, en la expresion
verbal de la imperatividad, pareceria, a primera vista, que el mismo repre-
senta una confirmacién puntual empirica de la postura tedrica, propugnada
por numerosos especialistas en el andlisis de situaciones de contacto
lingiiistico”, de que estas ultimas conllevan, sistemdticamente, cambios de
fisonomia simplificadora, reductores, por lo tanto, del coeficiente de
marcacién gramatical (M > ).

Mi postura al respecto es, sin lugar a dudas, adversa a tal implicacién
metodolégica, que considero unilateral e indebidamente generalizadora. Y
cllo no sélo por razones de cardcter global, convincentemente explicadas
por S.G. Thomason y T. Kaufman? sobre una amplia base de contra-
ejemplos, sino también porque mis propios trabajos sobre los resultados de
la coexistencia de las lenguas espafiola y guarani en el Paraguay me han
colocado, repetidamente, ante numerosos procesos de direccionalidad
complicadora, totalmente contrarios a los postulados, como consecuencia
general de las situaciones de contacto lingiistico. por los estudiosos antes
aludidos.

La indole, simpliticadora o complicadora’®, de los procesos de cambio
derivados de dichas situaciones dependen, indudablemente, de factores cau-
sales de cardcter complejo. tanto sociolingliistico’™ como estructural, que
deben ser considerados y valorados, en su conjunto, en cada uno de los
casos concretos analizados.

S Véanse. entre otras monografias que tratan la problemidtica mencionada desde este
punto de vista, H. VoaT, “Language contact”, en Word. 1954, pp. 365-374: R. J. Jerrers e 1.
Lewisve, Principles and Methods for Historical Linguistics, Cambridge (Mass.), 1979
(p. 157): T. Givon, "Prolegomena to any sane creology”, en LF. Hancock (ed.) Readings in
Creole Studies. Gante, 1979, pp. 3-35, y P. MUHLHAUSLER, “Structural expansion and the
process of creolization™, en A. Vaibman y A, HichrieLD (eds.), Teoretical Orientations in
Creole Studies. Nueva York. 1980, pp. 19-55 (p.28).

o Obra citada en la nota 70 (pp. 28-35).

TUn claro ejemplo de lo que aqui afirmo lo constituyen los fenémenos lingiisticos
estudiados en mi trabajo “Dos procesos de transferencia gramatical de lenguas amerindias
(Quechua / Aru y Guarani) al espafiol andino y al espaiol paraguayo. Los elementos
validadores™. en Revista de Filologia Espaiola.

8 Preconizan el cardcter sistemdticamente complicador, tendente al aumento de los ele-
mentos gramaticales marcados (ifi > M) de los resultados del contacto lingiifstico especialis-
tas tales como Ch.-J.N. BALEY en Vuriation and Linguistic Theory. Arlington, 1973, y E.C.
TraAUGOTT en “Some thoughts on natural syntactic process™, incluido en Ch.-J.N. BAYLEY y R.
Suuy (eds. ) New Ways of Analyzing Variation in English, Washington, 1953, pp. 313-322.

" Véase. en este sentido, la clara posicion de S.H. Thomason y T. Kaufman expresada en
su volumen citado en la nota 70 (p. 35).



