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Un proceso bidireccional de transferencia 
lingüística por contacto. El imperativo en 

guaraní criollo y en español paraguayo 

En dos ocasiones anteriores me he ocupado del tema que será objeto de 
estas páginas y en ambas, quizás de modo aún más perceptible en el texto 
reciente' que en el que lo precedió temporalmente', mi tratamiento del mis- 
ino fue superficial, incompleto y, sobre todo, parcial como consecuencia, en 
cada caso, de las exigencias derivadas de los contextos teóricos y 
rnetodológicos (de índole muy general) en que la materia en cuestión fue 
mencionada. 

Dada la relevancia que, a mi parecer, revisten las implicaciones de este 
punto concreto en cuanto a la modalidad tipológica general que puede ser 
atribuida a los resultados del contacto, en tierras paraguayas, de las lenguas 
española y guaraní3 me parece conveniente examinarlo aquí en profundidad 
considerándolo no únicamente (como lo hice en los textos antes menciona- 
dos) en una sola de sus fricetas, la referida a la transferencia de rasgos del 
guaraní al español local, sino en la totalidad de sus aspectos determinadores. 

Me refiero concretamente al fenómeno de reestructuración desarrollado, 
tanto en el guaraní criollo como en el español del Paraguay, como resultado 

l "interferencia y convergencia Iingüísiicas e isogi-amatisino amplio en el español pai-a- 
gliayo", ahora en Ci. LIE GRASUA, E.\i>trNol tie Atnér.ic<r. e.rptrtio1 de tlfi.ic« !, Ir«blu.r c~r.io1lcr.s 
Iiisptítric~trs. C'trtrrbios. t,otirtrc.ros j .  c.otlrexros. Madrid. Credos, 1994. pp. 314-336 (p.  375, nota 
30).  

2 "Préstamos niorfológicos del guarani en el español del Paraguay. I", en Rei'ue de 
Litr,yuis~iyue Ro~~rrure. 44. 1980. pp. 57-68, incluido ahora en G.  DE GRANDA. Sociedtld. I P I I ~ U C I  e 
hi.sror.rtt e11 el Pt/r~rgi~(rj: Bogoti. Iiisti(uto Caro y Cuervo. 1988. pp. 167-1 8 1 (pp. 175-176). 

' Eii este seniido, véase i i i i  ir:ihqo "Español paciguayo y guaraní criollo. Un espacio para 
la convergencia lingüística". cn prensa 
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de un proceso bidireccional de transferencias, en el subsistema verbal del 
iiriperativo. 

Para plantear adecuadamente la comple.ja problemática implicada en el 
tema es necesario partir de la considcracicín, previa, de determinadas carac- 
terísticas que, en ambos códigos lingüísticos de comunicación, afectan a las 
i-iiencionadas estructuras verbales. 

No se relacionan con los fines propuestos en este trabajo algunos aspec- 
ros especulativos, de índole inuy general, referidos a las formas lingüísticas 
de imperativo como son, entre otros, su caracterización teórica dentro del 
sistema verbal4 o su modalidad específica de inclusicín en el mismo', por lo 
que prescindiremos aquí de cllos. 

Por el contrario, son extremadamente importantes para nuestro propósito 
dos precisiones conceptuales que apuntan, coincidentemente, a la 
tipificación de las formas de imperativo como elementos periféricos dentro 
del sistema verbal. La primera de ellas, ampliamente reseñada por los teóri- 
cos del lenguaje6, se relaciona con la vinculación de los elementos de impe- 
rativo verbal con la función apelativa o conativa del mismo7, mientras que 
la segunda está vinculada a las diversas restricciones que, en cada lengua, 
determinan el empleo de aquellos. En el caso concreto del guaraní y del 
español, ambas lenguas (entre otras muchas) coinciden en este sentido tanto 
en la peculiaridad, cuantitativamente reductora, de sus marcas personales 
como en su cornún indiferencia a la perspectiva y en su incompatibilidad 
con el estilo indirecto aunque no. ciertamente, en otros tipos de restricción 
ya que el guaraní (a diferencia del español) no manifiesta, en el imperativo, 
las limitaciones existentes en español en relación con la colocación de los 
adjuntos pronominales y con su inadecuación respecto a construcciones 
ncgati vass. 

Si tanto el español corno el guarani comparten. por lo que se refiere a la 
categoría funcional de la iinperatividad, características similares de 

Véanse sobre esta probleinitica. y entre otros trabajos a ella atinentes. E. ALARCOS. 
"Sobre el imperativo". en Ai-c~hii~ui~r. 7 1 ,  197 1 .  pp. 389-395, ahora en el voluinen del autor. 
Esrrrtlios cie ,grcritlrirrc~r ,f~rirc~ioitul del rsl~utiol (3" edición). Madrid, 1990. pp. 95-105; H. 
H A V E R K A T ~ ,  Ii~iposirii,e Setlrt~tlc.es iir .Sptitii.\li. i ' l ieorv utlil I)esc.t.ipriotl iti Litigiristic. 
Pi.trgttctrrrc~s, Nuevli York-Oxtord, 1979, y "The perfoi-inative analysis of the Spanish 
irnperative", cri Culriei..~ de  Le.ric.ologie. 2 1 ,  1972. pp. 67-74. 

' Cfr.. por qjeiiiplo, G. GC~ILLACIML. I ~ I I I ~ I S  er \<ei.he. París, 1965, y H. WEINRICH, E.vtr~ic.f~l- 
i tr ~.frrt~c.icíti ilr 1o.r rictnpos eti el letrg~ru,jr, Madrid, 1968. 

Cfr. los trabajos inencionados de E. ALARCOS y H. WI-INRICH. 
Cfr.. respectivai~iente, K.  BLIHLER. Teoríci tiel letrg~ir,jr. Madrid, 1961, y K.  J A K ~ B S O N  

"Linguistique et poetique". en Essciis tie li>iguis~iqlre gliiér.~lle. París, 1963. pp. 209-248. 
"C., en relación con la teinática. iiiencionada, el traba,jo de E. Alarcos aducido en la 

nota 3 y también el del inisino autor, "Sobre la estructura del verbo español", en el volumen 
citado en dicha nota. pp. 50-89 (pp. 60-61 ). 



marginalidad dentro de sus respectivas estructuras verbales, no ocurre, evi- 
dentemente, lo misrno por lo que toca a las diversas realizaciones de super- 
ficie de la misma en ambas lenguas. Las exaininaremos, a continuación, por 
separado. 

En español. la expresión de la imperatividad es extremadamente comple- 
ja aunque una buena parte de sus modalidades son, obviamente, homólogas 
:i las que se encuentran en otras lenguas románicasQada su común descen- 
dencia de las correspondientes estructuras latinas originariaslO. Excluyendo, 
aquí, de nuestra atención. tanto las modalidades imperativas no verbales 
coino las construidas por medio de fiases nominales y, del mismo modo, las 
dc índole predominantemente optativa o desiderativa (cosa no siempre fá- 
cil)' l y las que, por su ámbito local de uso1'. no han podido incidir en la te- 
niática abordada en estas páginas, aún resta en nuestra lengua un gran 
número de construcciones verbales de sentido irnperativol3, muy diferentes 
todas ellas entre si. 

Para ordenar de algún inodo su tipologíal-' podemos clasificar las mis- 
mas, por sus procesos de formación, en expresiones imperativas dependien- 
tes de mecanisnios moriológicos, de mecanismos sintácticos y de rnecanis- 
inos iiiorfosin tácticos. 

En el primero de estos grupos clasificatorios se incluirán las modalidades 
imperativas representadas por el empleo de los tiempos verbales presente de 
indicativo (jtri te vas! /;rfos te \.as!). futuro de indicativo (ilzarús lo que te 
digo!),  int'initivo (juhrii- la puerta!), gerundio (jaildnrzdo!)l< imperativo 
(,c.cíll~~tc~!/;c.a/I(~re!), participio pasado (;quietos todos!) e, incluso, presente 

VCase E. COSERIL~.  D(I.Y I . O I ? M I I ? I . F ( ~ ~ I ~  Ver -b« l .~?:~f r~r~ .  Tübingen, 1976. 
1 "  Cfr. L.  LOFSTEIYI.. Le.F e . r~~ i~e .~s io i is  tfir c~o~~itrr idt~i~ieirt  et tic 1t1 deferise en Itrtiri et leiri 

. \~~ i . i . rc  t1tril.v les Itriigires i.oiiitr)ie.\, Helsiiiki, 1966. 
1 ' Cfr. E KII)RI:EJO. "Notas sobre las oraciones oprativas". en Ser.ru Plrilologicu Fe~ñcirldo 

Lrí:rlr.o Ct11.i-eiei.. 1, Madrid. 1983. pp. 5 1 1-520. 
l 2  Por ejeiiiplo. las consideradas en H.K. ALBOR. "L)tr+gerundio, ¿.un quechuismo?. y otras 

iiianeras de atenuar los iinperativos", en Hispunitr, 56. 1973. pp. 3 16-3 18. 
I i  Vkanse, para su análisis global. E. LORENZO. "La expresión de ruego y mandato en es- 

pafiol". en Str-eiitie. Estirdios (Ir filolr~gíti r Iiistoi.iti cledic.cldos ti1 Profesor Mtinuel Gtri-citr 

B1triic.o. Salamanca, 1962, pp. 301 -308 y ,  ahora, en el voluii-ien del autor, El espciñol ílr 1io.y. 

It~iig~rtr e11 ebulliciciii. Madrid, 197 1 .  pp. 94- 107; M.L. Kivero. "Un ejernplo de metodología 
de filosofía analítica en la seniintica lingüística: la cortesía y los actos verbales", en Revistti 

Esp(iNo1ti tle L,iiigiiistic~ci. 8. 1978, pp. 77- 104, y J.M. González Calvo, "Nueva consideración 
del iiiiperativo", en Aniicirio de Estiidios Filol(igicos (Caceres). 3 ,  1980, pp. 57-75. 

l 4  Otro útil modelo clasificatorio facilita C. HERNÁNDEZ ALONSO. en su volunien Grclintiti- 

c . r r  fiiric~ioiicll dcl esptriiol. Madrid. 1986 (2" edición). 1). 206. 
l '  Cfr. L. SPITZEK, "Das Cerundi~im als Irriperativ irn Spanischen", en Zeitschiift fiii- 

Koiir~rirr'sc~he Philolo,qie. 42, 1932, p p .  204-2 10. 
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de subjuntivo con valor reiterativo de mandato (;que te calles! / ;que te 
callés!)l6. 

En el segundo, las construcciones interrogativas (irne das el libro?)l7 y 
las truncadas, comenzadas por si'" Y, finalmente, en el tercero, las oracio- 
nes interrogativas de matiz imperativo con utilización de verbo en tiempo 
condicional'" las que, empleando para la expresión de la imperatividad 
una de las modalidades anteriores, alladen a la misma algún tipo de adjunto 
final (por- f~zvor, i quieres.' / kquerés?, ¿o~*r.s? /¿oís?,  e t ~ . ) ~ O .  

Parece evidente que la totalidad de las modalidades existentes en español 
para la expresión de la imperatividad pueden, ciertamente, ser ordenadas, en 
un imaginario eje, según su respectiva posición respecto a los polos, opues- 
tos, constituidos respectivamente por los contenidos semánticos del mandato 
máximamente intensificado (jvete!, jabrir!, jarzdarzdo!, ;quietos!) y del ruego 
máximamente atenuado (¿nw abrirías la puerta, por favor?)21. Pero también 
lo es (y ello me parece más importante para el planteamiento teórico de estas 
páginas) que la fisonomía general que ofrecen las diferentes alternativas exis- 
tentes en la lengua española para la expresión de la imperatividad es una de 
extraordinaria heterogeneidad tipológica combinada, al mismo tiempo, con 
,oran complejidad gramatical reflejada en la combinación, a veces extremada- 
mente rz~~ar~cée, de mecanismos morfosintácticos?~. 

Muy otra es la perspectiva que, en este aspecto, ofrece la lengua guaraní. 
En ella, en primer lugar, el contenido verbal optativo está claramente 

deslindado del imperativo por la utilización, en aquél, de marcas morfo- 
lógicas propias (t-prefijada + prefijos personales + raíz verbal), muy dife- 
rentes a las empleadas en el imperativo. 

I h  No incliiyo, coino es natural, el peculiar irnperativo restrospectivo estudiado por 1. 
ROSOUE en sil trab-jo "Retrospectivc imperatives", en Lii~~iiisric. Incluiry, 1 1 ,  1980, pp. 4 15- 
4 19. 

17 Cfr. P. MATERNA, "Questions-like and non questions-like in irnperative sentences". en 
~ ~ l l l , g l l / . F l l < ' ~  t l i l ~ /  f / l / / O ~ O / l / l \ ' ,  4, 1980. [)p. 393-404. 

lX Véanse L. CONTRERAS. "Oraciones independientes introducidas por si", en Boleiírl de 
F'ilolo,gí(~ de I L I  L!iiir.ei-siclrid tle Clrilr. 13, 1960, pp. 273-290, y R .  ALMELA PÉREZ, "E1 si  
iiitroductor de oraciones independientes en español", en Liri,giiísricu Esputiola Aciuul. 7. 
1985, pp. 5- 13. 

I y  Cfr. O. KOVACCI. El c01)1~111~1).10 ~~~(~ i? l ( i i i cc~ l .  Teorí(i I I ~ ~ ~ C I ~ C L I .  11, Madrid, 1992, p. 1 18. 
Cfr. el voluinen citado en la nota anterior, p. 1 17. 

'1 Cfr. sobre esta ternática los estudios inencionados en la nota 13 y, también, R.E. WILSON. 
"Polite ways of giving orders", en Hi.sl~uni(i. 48, 1965, pp. 1 17-1 18, y L.H. STI.I»ERUS. 
"Obliqueness in Spanish iiiiperative uttei-ances", en la misma revista, 61, 1978, pp. 109- 1 17. 

7 7 -- Véanse acerca de esta caracterización sumaria de los procedimientos de expresión de la 
irnperatividad en español los trabajos mencionados en las notas 13. 14 y 21, y. del misrno 
iiiodo. R. TILBY, "L'lriiperatif espagnol et I'éconoinie du langage: institution et expressivité". 
en MéI«ii,ges ofjei.t.c 0 Chc~rles Viiic'rirt Alrhrlril. 11, París. 1975, pp. 337-349. 
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En cuanto a éste, son utilizables dos modalidades morfológicas diversas 
para su expresión. 

La primera. riiuy minoritaria, consiste en el uso, con significado con- 
minativo, del futuro inminencial, marcado con el elemento sufijado -tu 
(1-ekar-utu 'vas a comer')". 

La segunda, de distribución incomparablemente más amplia, es, 
estructuralniente. muy simple. Se basa en la marcación del contenido impe- 
rativo mediante el empleo, como prefijos correspondientes, respectivamen- 
te. a la segunda y quinta personas verbales, de e-  y pe- + raíz verbal (eju 
'ven l vení', pc~ju 'venid' / 'vengan' ustedes)'.'. 

Ahora bien, la expresión básica del valor de la imperatividad, transmiti- 
do mediante el verbo, es, en guaraní criollo actual, matizada por medio de 
una serie de elementos activo-aSectivos2Que introducen en la significación 
nuclear de mandato, manifestada por la forrna verbal, diferentes funciones 
expresivas tanto de intensificación como de atenuación del contenido 
seinántico de aquélla. 

Una relacicín completa de las mismas debe abarcar los siguientes 
inoríemas simples: ke / oke (intensificador), katú / rlgatlí (reforzador), tlli 
(atenuador afectivo), un (atenuador). De ellos, I I U  puede (teóricamente) ser 
utilizado antepuesto y postpuesto al verbo en la misma construcción, ke (y 
k e 1 1 ~ ~ )  pueden (también teóricamente) preceder o suceder al imperativo ver- 
bal y el resto ()ni, katú / t i ga t~ í )  son susceptibles de empleo postpuesto. 

Los morfemas simples rnatizadores de la imperatividad hasta aquí men- 
cionados pueden ser. tambien, combinados entre sí teniendo, sin ernbargo, 
eii cuenta determinadas restricciones posicionales enti-e las que deben ser 
consideradas importantes la de que rui precede al resto de los elementos de 
la serie, ke precede obligadainente a ~ i u  y esie último a kutli / ngutú. De este 
iiiodo se da lugar, entre otros, a los rnorfernas conipuestos de matización de 
imperatividad. k e m ,  ~ ~ d x ~ i í ,  rrliila, ~?iikeria, r?like16, cada uno de los cuales 
indica, mediante su peculiar secuencia de inorfemas simples de la misma 
íridolc. valoraciones extremadamente sutiles, de carácter expresivo, de la 
relación esiablecida, en cada situacicín comunicativa concreta, entre el emi- 

'; Cfr. S .  Lii!zzi y P. KIKT(.FII,K. "Tieiiipo y aspecto en guaraní". en Aincr.iiiditr, 14. 1989, 
1'1). 9-42 (PP. 25-26), 

'.' Véase N .  K K I V ~ S ~ ~ E ~ ~  DE C'.~N~SL.. (;r(ltil(ític(¡ de itr leii,qi~ci ,qutri.tr~~í. Asuiición, 1983. 
1-7. 86. 

?' El téi-iiiino es de h1.A. h1o~iru.1~0. Vease su obra Rol: j. clcstlilo del g i l u ~ ~ ~ t l í ,  Asunción, 
1990 (pp.  I 16- 1 17). 

2 h  Tainbi6ii. con liso de iiiteiisificndorcs noiniiiales postpuestos, k<~rireté. kutirereí. Sobre 
esta teil~itica vkanse el voluriieii citado en la nota 24. pp. 101-104. y A. GL;ASCH, El i(/iotml 

~ L I L ~ ~ ( ~ I I I ' ,  C;t-(lill<iric(l y (111[01og1'(1 rir ~>r'ostr y ~'ci;vo. Asunción. 1976 (cuarta edicicin), pp. 128- 
137. En ainbas ohras. el tratainiento de la materia cs niuy esqueii-iático e insuficiente. 
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sor y el destinatario de la orden, el ruego, la insinuación o el pedido afec- 
tuoso transmitido por aquél. 

De los datos hasta aquí presentados parece deducirse que la fisonomía 
que la manifestación lingüística de la imperatividad presenta en guaraní, 
puede ser caracterizada (a diferencia de lo que ocurre en español) como 
extremadamente homogénea y simple en cuanto a su estructuración sin- 
táctica básica aunque, debido a la potencial acumulación de marcas 
matizadoras, el componente niorfológico del subsistema desarrollado en 
esta lengua para la funcionalidad considerada sea, al contrario, altamente 
compleJo, sobre todo desde un punto de vista cuantitativo. 

E ~ I L ~ :  último punto es aún más notorio si consideramos la dimensión 
diacronica del guaraní paraguayo. En efecto, tanto los datos  histórico^'^ 
como los derivados del examen de la sincronía dinámica actua12x llevan a 
postular para las épocas anteriores de esta lengua (en especial para su perío- 
do prehispánico) un sistema de marcas morfológicas matizadoras de la ex- 
presión imperativa no sólo más amplio en lo que se refiere al inventario de 
las ~ i i i s r n a s ~ ~  sino también más complejo debido a la posibilidad de acumu- 
lar en la construcción secuencias de marcas todavía más prolongadas que 
las que hoy son utilizables en guaraní criollo~o. 

Una vez que hemos expuesto. hasta aquí. las notas caracterizadoras más 
relevantes de la expresión verbal de la imperatividad en español y en 
guaríiní debemos ocuparnos a continuación de determinar cuáles han sido, 
eti este subsistema gramatical, los resultados derivados del contacto entre 
ambas lenguas en el Paraguay". 

2' Véanse especialmente Al-re. Boc~tiDul~ii~ro. 7i.soi.o y C'trtecis~tio (le lri letiguu giirrr-rirrí. 

del P. Antonio Rriz DE MONTOYA (Madrid. 1639). reproducidos parcialriiente en Leipzig. 
1876, por Julius Platziiiann. 

28 Sobre este concepto telírico. vease A.M. HOIIDEBINE.  "Pour une linguistique 
synchronique dynarnique", en Ltr Litrguisriqrie. 2 1 ,  1985. pp. 7-36. 

"' Con inclusión. entre otros, de los rnorfernas iiiati~adores i ~ i o .  ~jritrie. t ~ r i t ~ i o ,  i~i ipri .  etc. 
'" Así, para estadios cronológicos anteriores de la lengua guaraní serían postulables como 

yrainaticales construcciones del tipo t~ri  pejú rui t i ~ t i r ~ i  ke nri ore reclz(ri.o ('vengan ustedes a 
visitarnos') hoy reducidas, por lo general, a /,.;L/ 01-e i.ec~htii~o. Cfr.,  sobre ello, M.A. 
MOKINI(~O.  "influencia del español en la estructura liiigüística del guaraní". en Filologki.  S. 
1959, pp. 735-247; "Inipacto del espaliol sobre el guaraní", en Hotiie/rc!;e u1 I~isrituto de F i lo -  

lo,qi;r y I,trei~(ir~ri-rr Hi.sl~tiiric~ris [)/.. A~tirido Aloiiso. Buenos Aires, 1975. pp. 283-394 y vol u- 
iiien iiiencionado en la nota 75. pp I 16- l 18. 

-" Para el estudio de la situacicin de contacto enii-e español y guaraní en el actual territorio 
argeiitiiio facilitan abundantes iiiateriales sobre tiansi'ereiicias del guaraní al español local l .  
Abadía de Quant y J.M. IRIC~OYEN. I t~re~: f 'erer~~. i ( i  RII(II.(IIII '  e11 1r1 ~?io/:fo.~ii~trixi.s jr el lé>-ir.o del 

e.vl~aNoI suD.sttrirdcrid (le Hesi,sreirc.iti. Resistencia (Chaco. Argentina). 1980. y "El español 
substandard de Resistencia", en Pi~itiic~i~crs Joriitrclc¿s Nrrc~io~iu1e.s de Dit i lec~rolo~ir¿,  Tucuinán. 
1977, pp. 313-313: C. KALIL "La regiGn guaranirica y Misiones", en el mismo volumen, pp. 
199-207. y C. SILEONI IIE BIAZZI. "Penetración del guaraní en la fonética. morfosintrixis. Iéxi- 
co y entonnci(5n del español hablado en Misiones". Ibídeni. pp. 381-386. En cuanto a las 



Por lo que se refiere al español paraguayo, la tipificación de los mismos 
es muy sencilla. Se puede, en efecto, afirmar que esta modalidad de caste- 
llano ha sustituido, por presión de las estructuras guaraníes homólogas, la 
totalidad de las expresiones de sentido imperativo existentes en español 
general (de que nos hemos ocupado anteriormente in extenso) por una única 
modalidad sintáctica de construcción, máximamente simple en este nivel 
gramatical (aunque no tanto, por cierto, en el morfológico), consistente en 
el empleo, exclusivo, del verbo español en imperativo-'2 acompañado, 
poiestaiivamente, de las marcas morfológicas matizadoras que en guaraní 
acompañan a la expresión verbal del mandato, las cuales conservan, en 
español paraguayo, los mismos contenidos semánticos e incluso (con muy 
escasas excepciones, como veremos) prácticamente las mismas formas y 
similares reglas constructivas que en guaraní. 

Si apreciamos debidamente la sensación de extrañeza que tal circunstan- 
cia puede determinar en los lectores que no estén familiarizados con el 
español paraguayo en sus registros33 populares, que son obviamente aque- 
llos en que el mencionado fenómeno se produce, debemos considerar con- 
veniente y, hasta cierto punto. necesario facilitar una ejemplificación ade- 
cuada que provea a los mismos de un conocimiento al menos básico de esta 
peculiaridad gramatical, ciertamente sorprendente. 

Para ello utilizaré, casi con exclusividad, textos extraídos de dos obras34 
de 1i1i viejo amigo, el excelente poeta y prosista paraguayo José-Luis 
Appleyard, haciendo notar previamente que, en ellos, la fidelidad en cuanto 
a la reproducción del español coloquial del Paraguay es realmente asombro- 
sa. tal coi110 lo ha reconocido públicamente35 uno de los mejores conocedo- 

áreas de contacto español-guaraní de Bolivia, véanse en el mismo sentido las observaciones, 
inuy insuficientes. de H. SANABRIA FERNANDEZ en sus trabajos El hnbltr d e  la provincitr d e  
V[llle~i-rltlcle. Santa Cruz de la Sierra, 1965, e "Influencia del guaraní en el habla popular de 
Santa Cruz (Bolivia)", en Revistrc de 1 1 1  U i~ ivers idud  A~~tcírionrtl d e  Strrittr Cruz d e  lu Sierra,  7, 
1958. pp. 43-47. En lo que toca a las transferencias. en dichas áreas, desde el español al 
guaraní criollo se puede decir que carecernos aún de datos confiables. No obstante, véase el 
\!olurneri. reciente, de VALEN.T~N AYALA, Gi.(iiir(íti(.ti g ~ ~ ( ~ r ( ~ i l í .  Corrientes (Argentina). 1989, 
1-eferido a la inodalidad correntina de guaraní. 

3' Provisto, lógicamente, de las marcas personales requeridas por el sistema pronominal 
voceante, general en el español del país. Sobre este punto, véase G. DE GRANDA, "Observacio- 
iies sobre el voheo en el español del Paraguay", ahora en el volumen del autor mencionado en 
13 nola 3. pp. 157-166. 

'j Sobre este  concepto reórico. véase F. M O R E N O  FERNÁNDLZ,  Metoc lo log íc i  
s o r ~ ~ o l i i i g i i í s t r ~ ' ~ ~ .  Madrid. 1990. p p .  6 1-69. 

j-' Los  M o r ~ c í l o ~ o s .  Asunción. 1973. y L ~ I  voz que n o s  IitiDlt~riios. Asunción, 1983. Los ci- 
taré en el texto. respectivarnente, coino M y V seguidos en cada caso del número de la página 
en que se encuentran las citas utilizadas. 

"Los 'Monólogos' de Appleyard son un docuinento. coino lengua y como hecho so- 
cial ... Hace siglos que el pueblo habla y no Iiabía manera de saber a punto fijo cómo hablaba. 
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res del guaraní y del español paraguayos, el P. Bartomeu Melih. Por mi 
parte, puedo decir, de modo concordante. que los textos de José-Luis 
Appleyard coinciden en este punto, de modo pleno, con mis propios datos 
(adquiridos por medio de un trabajo de campo realizado durante varios años 
en el país) sobre el tema en cuestión, por lo cual es obligado considerarlos 
como testimonios correctos y fehacientes respecto a los hechos que aquí nos 
ocupan. 

La ejemplificación que sigue agrupará, por epígrafes, textos que repre- 
sentan casos, similares, de uso de un mismo elemento morfológico guaraní 
como modificador, en español paraguayo, del contenido imperativo expre- 
sado por la forma verbal española correspondiente. 

1 .  rzu: "Déjame na hablar como me dé la gana"j6; "abrochame na acá el 
vetido"37; "mira na un poco al Niñito""; "Averiguá na, Amandita, para 
saber bien y no meter la pata"'9; "Apurate na, ~ h ' a m i g o " ~ ~ ;  "No, dejame, 
dejame na ... chaque puede venir alguien y qué lo que van a pensarv4'. 

2 .  katii / ngutú: "metele catú, che ra-a, total, para cuando é la vida""; "No, 
sentate vo, catú, don Lopí, ahí"43. 

3. ke: "No vaya que a romper nada"". 
4. kena: "Mirá, decime bien que naM"";"Apurate, que na, mi hija, que hace 

mucha calor"": "Bucá que na con cuidado, mi hija"47. 
5 .  un poco (= mi): ''iPara qué lo que vía bucar en otra parte'? Decime un 

poco""; "vía revisar mi pantalón, pasame un poco"49; "Esperá un 
poco"". 

porque a los señores letrados no les daba en gana de poner lo negro sobre blanco ... De las 
características fonéticas, gramaticales y Iéxicas de este castellano paraguayo y de qué proce- 
so social es inherente, los 'Monólogos' de Appleyard son una buena muestra" (Prólogo de B .  
MELIA a Los Mo~~cílogos de J.L. Appleyard). 

-76 M. 53. 
'7 M, 54. 
' 8  M. 60. 
jy V.  17. 
4" v.  43. 
-" v. 47. 
42 M. 10. 
43 M, 41. 

M, 59. Como es natural. la grafía que empleada por J.L. Appleyard corresponde a la 
forma ke. 

4' M, 37. 
90. 

47 M. 59. 
48 M,  77. 
4y Ibídein. 
5" M. 85. 
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6 .  riu uri poco (= niiriu): "64, eperana un poco, te vía contar todo. para qué 
picí te apurá""; "Maginate na un poco, che ra-a, lo que va a ser acá 
cuando pongan el semáforo"": "Pero decime na un poco, cuánto lo que 
hace que no conocemo, , ~ h ? " 5 ~ .  

7 .  sí (= katu): "Apuraté sí de una ve, y salí del baño"5" "Bueno, vetite sí y 
de-jate de hablar"'" ;"Daine sí mi plata y me voy"". 

8. s í  ke (= katu ke):  "Revuelve sí que tu locro"s7. 

Como se vera al examinar los ejemplos anteriores, el empleo de las 
partículas guaraníes matizadoras de la expresión del imperativo en español 
paraguayo coincide, en líneas generales, con el que se da en la lengua 
fuente de las mismas pero con algunas modificaciones notorias. 

La primera de ellas consiste en el calco f~ncional5~, obligatorio, de la 
partícula guaraní mi por la expresion española un poco" y en un fenómeno 
similar, aunque en este caso potestativo, referido al calco de katú / ngatú 
por sí, como puede comprobarse en los epígrafes 2, 5, 7 y 8 de la relación 
ejemplificadoi-a precedente. 

La segunda, menos relevante, se refiere a la alteración parcial de las 
reglas posicionales que en guaraní rigen la colocación de las marcas 
morí'ológicas matizadoras del imperativo. Así la expresión n a  u n  poco 
(=  *un r ~ i i  en guaraní) no respeta la secuencia (que es obligatoria en la 
lengua fuente) i n i  + riu y, por otra parte, tanto na coino ke y también kencr, 
que en guaraní pueden preceder o seguir a la expresión verbal imperativa, 
sólo son susceptibles, en español paraguayo, de empleo postpuesto a la 
misma. 

Nótese, finalmente, que ni en la ejemplif'icación expuesta ni  en los datos 
(obtenidos, por observación participante, durante largos períodos de resi- 
dencia en el país) que poseo sobre el tema en cuestión se constata la utiliza- 
ciGn en español paraguayo, con funcionalidad matizadora de la expresión 
imperativa, de los morfemas complejos guaraníes de la misma índole 

" M. 39. 
!' M. 32. 
í '  M. 114. 
'4 M. 53. 
'< M. 54. 
< h  V. 45. 
í7 1.B. RIVAROLA, Y\'yl~(jl-~i. Buenos Aires, 1970, p 204. 

Sobre este concepto rnetodológico. véase R. KONTZI, "Calcos semánticos en textos 
al.jainiados", en Actt1.r del G ) l o  yuio Iriter-ricic.iorlal sobre Literurur-ci Aíjuniiadu J Moriscu. 
Madrid. 1978. pp. 7 15-336. 

El calco inencionado en el texto es. sin duda, propiciado por el contenido semántico 
diininutivo que posee -rrii /-i cuando este elemento morfológico guaraní funciona como par- 
tíciila modificadora del nombre. 
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rlukut~í, nlikc. y mikenn, lo que representa, sin duda, la existencia de una 
evidente restricción cuantitativa, al respecto, en la lengua objeto (español) 
si la compararnos, en este punto, con la lengua fuente (guaraní) del fenóme- 
no de transferencia que aquí analizamos. 

A pesar de las modificaciones que, según hemos podido constatar en los 
párrafos precedentes, se han producido en español paraguayo al sustituir 
este ccídigo comunicativo su propio sistema de expresión de la impera- 
tividad por otro. de base guaraní, podemos. creo, afirmar que este último ha 
sido transferido al español local de modo básicamente completo y que, por 
consiguiente. ha sido eliminado en el mismo, también de modo total, el 
complejo conjunto de mecanisnios morfosintácticos que, en español gene- 
ral, expresan el contenido verbal de orden o ruego. 

En efecto, tanto en el actual guaraní criollo como en español paraguayo, 
la manifestación de la imperatividad puede considerarse como desarrollada 
sobre un eje que. teniendo como punto central la forma verbal correspon- 
diente (por ejemplo, guaraní eguatá / español cunliná), intensifica, por una 
parte, el mandato de inodo progresivamente conminativo mediante el em- 
pleo. junto al verbo, de keiza, kut~i /s í ,  kutuke /s í  ke y ke y, por otra, lo ate- 
núa, también progresivamente, a través del uso (similar en su secuencia al 
que acabamos de mencionar) de nu, r?lirlu / nn un poco y nti / u12 ~ 0 ~ 0 6 0 .  

Es obligado, pues, inferir de los datos hasta aquí presentados que el 
español paraguayo ha experimentado, en este microsistema gramatical con- 
creto y como resultado de un intenso proceso de transferencia desde el 
guaraní criollo, una evolución de evidente direccionalidad simplificadora 
por la cual la extremada heterogeneidad morfosintáctica que caracteriza a la 
expresión de la imperatividad en español general (empleo de diversos tiem- 
pos verbales, de construcciones interrogativas de diferentes tipos, de varia- 
dos adjuntos finales. etc.) ha sido reemplazada por un esquema gramatical 
básicamente hornogéneo61 y dotado de una relevante simplicidad tanto 
sintáctica como, hasta cierto punto, incluso rnorfológica. 

Examinemos a continuación la otra cara de la moneda, es decir. los 
resultados que ha determinado en la marcacibn de superficie de la 
imperatividad existente en el guaraní paraguayo el multisecular e intenso 

ho Aunque en el guaraní criollo actual se emplean tanibién, a diferencia de lo que ocurre 
cn espafiol. adeiiiás de los elementos niorfológicos enumerados en el texto otros más ( r i u k u t ~ ~ .  
trrike y t~ziketiu) tal como lo hemos expuesto anteriormente en estas mismas páginas. 

61 No me he referido aquí. por su carácter ~ n u y  minoritario, a la construcción verbal 
imperativa del español paraguayo. de índole conrninativa. vus u + verbo, procedente, sin 
duda, de un calco (con estructura hispánica preexistente. desde luego, en español general) del 
futuro inniinencial guaraní niarcado morfológicamente mediante la postposición -tu. el cual 
posee tanibién dicho contenido funcional. Véase, en este sentido. el trabajo citado en la nota 
73 (pp. 75-76). 



contacto lingüístico manteiiido por este código coniunicativo con la lengua 
española. 

Si comparamos los rasgos caracterizadores de la expresión de la impe- 
i-atividad en el guaraní criollo cuntemporáneo con las que, para el guaraní 
prehispánico. pueden ser inferidas tanto de los datos procedentes de 
sincronías históricas considerablemente distantes de la a~ tua16~  como de es- 
tudios, de índole coinparativii, realizados sobre modalidades diatópicas mo- 
dernas de guaraní tribal63 que, por su índole marcadamente arcaizante6j, 
pueden ser consideradas como preservadoras de estructuras lingüísticas des- 
aparecidas ya del guaraní paraguayo general debemos deducir que en éste se 
han desarrollado importantes cambios (respecto al punto que aquí nos ocu- 
pa) dotados, sin embargo, de una direccionalidad común. 

Así, se ha disminuido considerablemente el inventario de elementos 
niorfológicos, de índole activo-afectiva, matizadores de la expresión de la 
imperatividad mediante la eliminación de formas como nlo, minle, minzo. 
t~lipcl, etc. 

Se han restringido, adeiiiis, las pautas de colocación y de reiteración de 
dichos elementos, cayendo progresivamente en desuso tanto la anteposición 
de kc. tla y kctra a la forma verbal como la reproducción del na postpuesto 
en posición anterior al verbo. 

Y, finalniente, se han reducido cuantitativamente de modo muy notorio y 
relevante las posibilidades. existentes en guaraní prehispánico, de confor- 
mar extensas secueiicias de elementos matizadores de la expresión verbal de 
la imperatividad. Como lo ha percibido muy claramente M.A. Morínigo65, 
iiiientras que en el guaraní hablado en el actual territorio paraguayo antes de 
la llegada de los conquistadores y colonizadores españoles era posible la 
conformación, expresiva de la funcionalidad mencionada, de combinaciones 
de este tipo que podían abarcar múltiples elementos", en el guaraní criollo 

' '2 Cfr. sobre todo. para ello, las obras del P. Kuiz de Montoya iiiencionadas en la nota 77. 
" Sobre la diferenciación entre guaraní criollo (o pnrc~gulijo), guaraní tribal. y, también, 

guaraiií jesuítico o )iiisioirrro. véase ni¡ trabajo "Algunas precisiones sobre el bilingüismo del 
Paraguay", ahora reproducido en el volumen mencionado en la nota 2, pp. 21-61 (especial- 
iiieiite. pp. 37-45), Acerca de los grupos o comunidades indígenas de lengua guaraní existen- 
tes en el Paraguay. facilita nuriierosos (y actualizados) datos M. CHASE-SARDI, A. BRUN y 
M.A. E~ciso, Sinrcrc.icíi~ so(~io~r~lruruI.  e ( 'o i~Ó~r~i~ ' ( i .  j~ir ídico-pol í t ic  lr(.t~161 de las comuizida- 
(les rirtlígeiicls eir el Ptri-cigiio!,. Asunción. 1990. 

"A Cfi-. ril respecto. en relación con la variedad lingüística inbyá, L. CADOGAN, .'La lengua 
iiibyli-guaraní". en Bolrtíii (le f'ilologí(~ (Montevideo), S. 1942, pp. 649-670 y el reciente tra- 
halo de W. L)ILTRICCI, "Mbyá. guaraiií criollo y castellano: El contacto de las tres lenguas 
estudiado en un grupo inbyá de Misiones". en Sigilo y Seiilr (Buenos Aires). 3 ,  1994. pp. 55- 
71. 

Oi Veanse los estiidios del autor mencionado en las notas 25 y 30. 
Cfr. el volurnen de M.A. Morínipo citado en la nota 25. pp. 117- 1 18 
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actual sólo son aceptables, en dicho sentido. las conformadas por dos o. a 
lo máximo, tres (sólo en el caso de n~ikeilu) marcas morfológicas consecu- 
tivas. 

Las tres manifestaciones cvolutivas reseñadas configuran en conjunto, 
como fenómenos diferentes entre sí en sus ejes de desarrollo pero unifica- 
dos en su sentido, un evidente proceso de simplificación en la estructura de 
la expresión, en guaraní criollo, de la imperatividad verbal. Y me parece, en 
principio, muy escasamente discutible que dicho proceso, centrado en la 
restricción (simultáneamente secuencial, posicional y de inventario) de las 
inarcas morfológicas, de índole afectivo-activa, de matización del imperati- 
vo verbal existentes en guaraní prehispánico, se haya originado gené- 
ticamente en la prolongada e intensa situación de contacto mantenida, desde 
el siglo XVI hasta la actualidad, en territorio paraguayo, entre dicha lengua 
y la española, en la cual ni existen, como elementos integrados en su estruc- 
tura gramatical, marcas de valor similar ni, dada la caracterización tipoló- 
gica flexiva de la misma, son aceptables largas secuencias de elementos 
inorfológicos independientes sucesivos. 

Si consideramos ahora de modo simultáneo los resultados que, tanto en 
el guaraní como en el español paraguayo, han determinado respecto al tema 
que nos ocupa (la expresión del imperativo verbal en ambas lenguas) la 
situación de contacto en que las mismas han existido y existen aún, es 
necesario tipificar aquéllos como hechos originados en dos fenómenos 
simultáneos de transferencia, mutua y bidireccional, que han transmitido, 
por una parte, al español local rasgos estructurales originados en el gua- 
raní y, por otra, han modificado, en este punto, al guaraní local por in- 
fluencia sobre él del modelo lingüístico de referencia constituido por el 
español. 

Es sabido. al menos desde la publicación en 1971 de la influyente mo- 
nografía sobre el tema de Gumperz y Wilson67, que hechos como los aquí 
descritos pueden ser incluidos dentro de la categoría teórica de coizvergen- 
ciu linguísticu por coritacto en la cual agruparon los autores mencionados 
aquellos casos en que la situación de contacto entre varias lenguas genera entre 
ellas transferencias, mutuas. que tienen, como receptoras y simultáneamen- 
te como propulsoras, a todas y cada una de las modalidades lingüísticas impli- 
cadas. 

h7 J . J .  GUMPERZ y R .  WILSON, "Convergente and creolization: a case from IndoIAyranl 
Dravidian border", en D. HYMES (ed.) ,  Pidginiztrtion und Creoliznton of Lang~ic~ges.  
Cambridge, 1971, pp.  151 -167. 



En este sentido68 los fenómenos aquí analizados pueden, ciertamente, ser 
caracterizados como ejemplos típicos de convergencia lingüística69. Pero 
hay una circunstancia que dota de características peculiares y propias a 
estos últimos, individualizándolos muy intensamente dentro del conjunto de 
hechos lingüísticos incluibles en la categoría clasificatoria de convergerzcia. 
La misma consiste en que mientras la generalidad de las situaciones estu- 
diadas desde dicho enfoque metodológico presentan normalmente ejes de 
transferencia interlingüística paralelos en cuanto a su sentido teleológico 
(desarrollo de estructuras gramaticales homólogas en las lenguas que se 
encuentran en contacto), pero actuantes en diferentes rasgos, elementos, 
subsistemas o sistemas gramaticales de aquéllas, el caso que hemos analiza- 
do en estas páginas implica la incidencia de procesos (homólogos en su 
sentido) de transferencia mutua sobre el nlisrno subsistema gramatical, el 
constituido por la expresión verbal de la imperatividad verbal en español y 
guai-aní paraguayos. Lo cual, creo, merece ser resaltado debidamente como 
una manifestación hasta cierto punto atípica, por su radicalidad y carácter 
extremo, de la categoría teórica de coizvergeilcia lingüística. 

Para finalizar nuestro análisis de la temática aquí considerada, intentare- 
mos a continuación integrar algunos aspectos de la misma en un contexto 
explicativo más amplio, el constituido por la teorización actual sobre el 
contacto lingüístico y sus resultados70. 

No me ocuparé en esta ocasión de los condicionamientos de índole exter- 
na que han generado históricamente en el área paraguaya situaciones 
lingüísticas favorables a la producción de procesos lingüísticos similares a 

('"n ini trabajo citado en la nota I he propuesto para el térinino coiivei-genciu una acep- 
ción técnica, dentro de la teorización sobre el contacto lingüístico y sus resultados, diferente 
de la utilizada por G u m p e r ~  y Wilson. Prescindo aquí de la misma y empleo 
sisteináticaniente en estas páginas la voz mencionada en el sentido postulado por los autores 
citados. 

ho Véase, para una consideración global del bilinguismo paraguayo desde el punto de 
vista de la coiii~ei~gei~ciri  guaraní-español, mi reciente trabajo "Español paraguayo y guarani 
criollo. Un espacio para la convergencia lingüística", en prensa. 

Exposiciones de conjunto sobre esta materia facilitan, entre otros estudios de similar 
orientación, C. LEFEVRE, "Graminaires en contact. Définition et perspectives de récherche". 
e11 Rei ,~ i e  Qliébecoise de L.iiiguistique. 14, 1984. pp. 1 1-47; P. MLIYSKEN, "Linguistic 
diiiiensions of language contact. The state of the art in interlinguistics", en la misma revista y 
número. pp. 49-76; R .  MOUGEON, E. BENIAK y D. VALOIS, "A sociolingu~stic study of 
language contact. shift and change". en L,ittguisrics. 23, 1985, pp. 455-487; R. APPEL y P. 
ML~YSKEN. LOIIRLI ( IKC Coirtuct rrrid Biliirg~irrlisnl. Londres. 1987; 1 .  LEHISTE, Lec1ui.e.r o11 
L,<iiigurige Coiirlrc.r. Cambridge (Mass.)-Londres. 1988: M. SALA, El pi.oblemu de  lus lerrgucrs 
cii c.oiitrrc.to. Mexico, 1988 y. sobre todo, S.G. THOMASON y T. KAUFMAN, Lunguuge Contact. 
Ci.c~oli:c~rioii liircl Gerleric Liiigiii.~ric~s. Berkeley-Londres. 1988. Véanse también A. DANCHEV. 
"Language contact and language change". en Folirr Liiz~uisrico, 22, 1988, pp. 37-53 y R. 
MOI,GEON y E. BENIAK, L i i ~ g ~ i i ~ t j c .  C o i ~ s e q ~ t e i i c e ~  of Luilguuge C O I I ~ L I C ~  (irid Restrictiort. TIIP 
C'(ISP of'Freircl1 iil Ont<ii.io. Criiiadu. Oxford, 1991. 
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los que aquí se han considerado. En otros lugares7] los he estudiado exten- 
samente y a los enfoques que en ellos se contienen me remito ahora. 

Sí, por el contrario, prestaré atención a las implicaciones de carácter 
teórico general que se dan en relación con dos características específicas de 
los procesos de transferencia, mutua y bidireccional, examinados en estas 
páginas. Aludo concretamente a sus condicionamientos internos, estructura- 
les, y a la modalidad simplificadora, en ambas direcciones, que revisten los 
resultados de los mismos. 

En cuanto al primero de los puntos mencionados estimo que han existido 
dos tipos de condicionamientos determinadores, en sentido positivo, de di- 
chos fenómenos. Uno referido exclusivamente al conjunto de formas de 
expresión del imperativo en la lengua española y otro, por el ,contrario, 
común al español y al guaraní en relación con este mismo subsistema ver- 
bal. 

Este último se basa, en mi opinión, en el carácter periférico respecto al 
sistema verbal que, tanto en español72 como en guaraní, reviste la 
marcación de la imperatividad lo que, como es sabido, constituye un factor 
extremadamente favorable a la transferencia lingüística por contacto73. 

En cuanto al sistema de formas que en español general (no en guaraní) 
expresan esta misma función y su carácter altamente heterogéneo y cumple- 
,jo baste recordar lo que en este mismo trabajo hemos expuesto sobre ello y,  
simultáneamente, tomar en cuenta que, como se ha dicho con acierto, es 
precisamente "the tightness of ~rganization"~.' la que determinaría, en gran 
parte, la "impermeabilidad" de un determinado sistema o subsistema 
lingüístico respecto al fenómeno de transferencia por contacto. Ello implica, 
en el caso que estudiamos, la existencia de un alto grado de receptividad a 
estos últimos en el conjunto de construcciones de valor imperativo que se 
dan en la lengua española. 

7 1  Véanse en especial "Hacia la historia de la lengua española en el Paraguay. Un esque- 
ina interpretativo", ahora en el volumen inencionado en la nota 1, pp. 256-287; "Factores 
determinantes de la preservación del fonema / L / en el español del Paraguay" y "Origen y 
formación del leísnio en el español del Paraguay. Ensayo de un método", ambos incluidos en 
el volumen citado en la nota 2, pp. 95- 108 y 2 1 1-24 1 ,  respectivamente. 

'' Cfr. 10s traba,jos ~nencionados en las notas 4. S y 6. En el inismo sentido se expresa, 
por ejemplo. F. MARCOS M A R ~ K  en su Clrrivo de  grcrrriúticu esl>er,lolu, Madrid,l980, pp. 265- 
767. 

' 3  Véanse sobre el tema los estudios de F. DANES. 'LThe relation between centre arid 
periphery as a language universal", J.  POPELA. "The functional structure of linguistic units 
and the system of language" y J. VACHEK, "On the integration of peripheral elements into the 
system of language". todos ellos publicados en Trcrvcrli.r Linguistiq~res de Prague, 2 ,  1966, 
pp. 9-22. 7 1-80 y 23-38. respectivamente. 

74 R .  APPEL y P. MUYSKEN, obra citada en la nota 70. p. 12. 
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Por lo que toca al carácter claramente sinlplificador que presentan los re- 
sultados de los procesos, convergentes, de transferencia, que han tenido 
lugar, tanto en español paraguayo como en guaraní criollo, en la expresión 
verbal de la imperatividad, parecería, a primera vista, que el mismo repre- 
senta una confirmación puntual empírica de la postura teórica, propugnada 
por numerosos especialistas en el análisis de situaciones de contacto 
lingüístico7~, de que estas últimas conllevan, sistemáticamente, cambios de 
fisonomía simplificadora, reductores, por lo tanto, del coeficiente de 
marcación gramatical (6 > 5) .  

Mi postura al respecto es, sin lugar a dudas, adversa a tal iinplicación 
metodológica, que considero unilateral e indebidamente generalizadora. Y 
ello no sólo por razones de carácter global, convincentemente explicadas 
por S.G. Thomason y T. Kaufman76 sobre una amplia base de contra- 
ejemplos, sino también porque mis propios trabajos sobre los resultados de 
la coexistencia de las lenguas española y guaraní en el Paraguay me han 
colocado, repetidamente, ante numerosos procesos de direccionalidad 
complicadora77, totalmente contrarios a los postulados, como consecuencia 
,~eiieral de las situaciones de contacto lingüístico. por los estudiosos antes 
aludidos. 

La índole, simplificadora o complicadora78, de los procesos de cambio 
derivados de dichas situaciones dependen, indudablemente, de factores cau- 
sales de carácter coinplej). tanto sociolingüístico79 como estructural, que 
deben ser considerados valorados, en su conjunto, en cada uno de los 
casos concretos analizados. 

- 7 

/' Vkanse. entre otras riionografías que tratan la prohleriiitica riiencionadri desdc este 
p ~ i n ~ o  de vista. H .  VOGT, "Language contact", en Wo1.d. 1954, pp. 365-374: R. J. JEFFERS e 1. 
L~riiisi-E.. t>~ . i~ i c i l> l e .~  r111d Merlrods f o i  Historicrrl Litiguistic.s. Cambridge (Mass.), 1979 
(p .  157); T.  CIVON,  "Prolegoriieria to any sane creology". en I.F. HANCOCK (ed.) Reriditl~s iti 
C ~ . r o l r  St~rt1ie.v. Cante. 1979. pp. 3-33. y P. MUHLHAIISI.ER. 'LSt~-uctui-aI expansion and the 
proccss of crc-oli~ation", en A .  V A L . I ) ~ ~ A N  y A .  H i a t i ~ i ~ i ~ u  (eds.), Teoreticnl Orientatioris 1 1 1  

( '~ .colr  St~iílies. Niieva Yoi-k, 1980. pp. 19-55 (p.38). 
7 6  Obra citada en la nota 70 (pp. 28-35), 
'' Uii claro ejeinplo de lo qiie aquí afirnio lo constituyen los fenómenos lingüísticos 

estiidiridos eii i i i i  trabqjo "110s procesos de transferencia gramatical de lenguas amerindias 
(Quechua 1 Aru y Guarani) al español andino y al español paraguayo. Los eleinentos 
\zalidad«res". en Rei,isro tie / ~ ' r l o l o ~ , i ~  Espoiolo. 

'Vrcconiziin cl cal-áctei- sistcináiicaincnte coinplicador. tendente al aumento de los elc- 
iiientos graiiiriticales marcados ( 5  > 6)  de los resuliados del contacto lingüístico especialis- 
tas tales coino Ctr.-J.N. HAIL.EY e11 Vt~ l . i< l t i o~~  ( I I I ~  Lillg~ri~tic. Tlieol-.. Arlington. 1973, y E.C. 
Tu II ' ( ;OTT cn "Soine thoughts oii natiiral syntactic process", incluido en CH.-J.N. BAYLEY y R .  
Siii 1 (cds.). N ~ , I I ,  W<I~ . .F  A/i<llj.;i/~<y V<ll.it~riol~ i t l  Etigli~11. Washington, 1953. pp. 3 13-32?, 

V2ase. eii este sentido. la clara posicicín de S.H.  Thornason y T. Kaufrnan expresada en 
.su ~oliiineii citado cii la iiot;i 70 (p. 35). 


