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0. INTRODUCCION

Los estudios de disponibilidad léxica tienen una historia de casi cincuenta
afios. Se iniciaron en Francia, impulsados por algunos resultados sorpren-
dentes de los trabajos Iéxico-estadisticos llevados a cabo para la elaboracién
del Frangais élémentaire, especialmente concebido para la ensefianza del
francés a extranjeros. El equipo de investigadores que preparaba el vocabu-
lario de estos materiales —1.000 unidades— descansaba en la frecuencia,
factor indiscutido en la época de origenes de esta investigacion.

Sin embargo, la ausencia —en principio inexplicable— de términos coti-
dianos y familiares en las listas arrojadas por el andlisis de frecuencia de los
corpora hizo sospechar de la insuficiencia de tal metodologia: era evidente
que en un léxico fundamental del francés no podian faltar lexias como
métro, autobus, lettre y timbre.

Michéa 1953 fue el primero en deslindar los conceptos de ‘palabras
frecuentes’ y ‘palabras disponibles’. La disponibilidad 1éxica pasé a enten-
derse como el caudal 1éxico utilizable en una situacién comunicativa dada,
solo que si ésta no se producia, ciertas unidades léxicas no se realizaban. Lo
que comenzd entonces a vislumbrarse era que la lengua —toda lengua—- po-
sefa un amplio conjunto de palabras de contenido semdntico muy concreto,
que tnicamente manejaba si lo permitia el tema de! discurso. O dicho de
otra forma: existe en el lexicon mental una serie de términos que no se
actualizan a menos que se necesiten para comunicar una informacién muy
especifica. Se trata de un léxico disponible, cuyo estudio no podria
emprenderse manejando frecuencias, porque este factor es pertinente en el
caso de las actualizaciones léxicas efectivas, no potenciales, no de disponi-
bilidades que quedan sin manifestacion en un corpus dado.
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1. LOS PRIMEROS PASOS METODOLOGICOS

Desde los primeros afios de la década del cincuenta se comprendié la par-
cialidad forzosa de un 1éxico, supuestamente fundamental, conformado a
base de frecuencias, y desde entonces se dio inicio al estudio de la disponi-
bilidad. Para recaudar el 1éxico disponible de una comunidad de habla dada
(pero no actualizado en un corpus o en un conjunto de ellos) se prepararon
unos estimulos, llamados ‘centros de interés’ (Alimentos, Juegos y diversio-
nes, Profesiones v oficios, etc.) en torno a los cuales los sujetos de la mues-
tra producirfan unas listas de unidades léxicas disponibles para él. Se trata-
ba, en fin, de pruebas asociativas.

Los estimulos serfan idénticos para todos y también se uniformarian las
condiciones de reaccién: bien se limitaria el nimero de palabras en las listas
(las primeras 20, por ejemplo), bien el tiempo de reaccién, decisién esta
dltima que resulté ampliamente favorecida dadas las posibilidades que ofre-
cia de establecer contrastes cuantitativos entre sujetos y grupos de sujetos
(vid. Benitez 1992a).

Las tareas de recuento efectuadas sobre estos conjuntos de listas se basa-
ban exclusivamente en computos de frecuencia. Asi se realizaron las gran-
des investigaciones de Francia (George Gougenheim et alii 1956, 1965) y
de Canadd (William Mackey 1971a, 1971b), y también las de menor alcan-
ce llevadas a cabo en Inglaterra (Naum Dimitrijévic 1969), en Puerto Rico
(Humberto Lopez Morales 1973, 1978, 1979; Belén Romdn 1985) y en
Espafia (Maria José Azurmendi 1983).

Charles Miiller 1968, sin embargo, habia advertido, el primero, de la con-
veniencia de tomar en consideracién el orden de aparicion de las palabras en
las listas, ejercicio que daria una versién mds refinada de la realidad: varias
palabras podian alcanzar la misma frecuencia y no tener el mismo indice de
disponibilidad. En efecto, una pequeiia cala hecha con materiales de San Juan
de Puerto Rico (Humberto Lépez Morales 1983, 1984) demostré que si sélo
se acudia a la frecuencia, la discriminacién entre rangos era elemental.

2. HACIA LA GRADACION DE LA DISPONIBILIDAD

No fue hasta 1983 que comenzaron a disefarse férmulas capaces de ponde-
rar la frecuencia de las palabras con los lugares que éstas ocuparan en las
listas. De ese mismo afo es la féormula Lordn-Lopez Morales (Roberto
Loran y Humberto Lépez Morales 1983) y, poco despues, la de
Strassburger-Lépez Chdvez (Juan Loépez Chdvez y Carlos Strassburger
1987), pero tanto el trabajo pionero desarrollado en Puerto Rico como el de
los mexicanos partia de la misma base: desarrollar un artificio matematico
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que fuera capaz de ponderar adecuadamente la frecuencia adquirida por una
lexia con sus lugares de aparicién en las listas. No hay que olvidar que
aquellas palabras que acuden primero a la memoria como reaccién a un
estimulo determinado son realmente las mas disponibles.

En el caso Lordn-Lopez Morales la solucion fue introducir un coeficiente
con valor inferior a la unidad (valor lamda) que deberia multiplicarse por la
frecuencia alcanzada por la lexia en cuestion. Dicho coeficiente no actuaba
en los casos en que las lexias aparecian en ¢l primer lugar de las listas, con
lo que la frecuencia original quedaba inalterada. Cuando aparecian en se-
¢undo lugar, entonces actuaba con el valor establecido para lamda, y a
partir de aqui (lugares tercero, cuarto... n lugar) el coeficiente aumentaba de
su elevacidn al cuadrado hasta la n potencia. En los trabajos iniciales de
corroboracion de la formula, el valor de lamda fue de .90 (que progresaba a
.90 . .90 scgun la lexia bajaba de lugar en las listas). En este sentido, los
resultados fueron los esperados: si el lexema x aparecfa 100 veces en el
primer lugar del conjunto de listas, su valor era de 100 (ya que s6lo contaba
la frecuencia), pero si aparecia la misma cantidad de veces en segundo
lugar. su indice era de 90, y asf sucesivamente (Loran [987).

Pero tanto nosotros mismos como los colegas de la Universidad de Con-
cepcidn, quienes también comenzaron a trabajar con nuestro programa
(Echeverria et alii 1985, 1987). y por supuesto, los de la Universidad Na-
cional Auténoma de México, advertimos que esta formula perdia su poder
discriminador a partir del vigésimo tercer lugar. En efecto, una vez llegados
aqui la curva se mantenia practicamente paralela al eje de abcisas. Era un
problema que no se habfa presentado en el trabajo empirico corroborador de
otra férmula. disefiada exclusivamente para listas de igual tamafio. Revisio-
nes ulteriores de esta formula (Butrén 1987, 1991) lograron controlar bas-
tante el desajuste, pero no eliminarlo.

La formulacién presentada por los mexicanos parte del andlisis de una
matriz de vectores en la que participan: a) la frecuencia absoluta con que
fue dicha cada palabra en cada posicién de las listas, b) la frecuencia abso-
luta de la palabra. que resulta de sumar las diferentes frecuencias alcanzadas
en cada posicién, ¢) el nimero de sujetos que participan en la encuesta, d)
¢l ndmero de posiciones alcanzadas en el centro de interés analizado y e) las
posiciones en que fue dicha cada palabra. Es justamente la aplicacién del
nimero (e) elevado a un exponente complejo el responsable de 1a verdadera
ponderacion de la posicién y el que permite combinar sin distorsién la
frecuencia y la posicién de emision de cada palabra, ya que arroja una
ponderacién variable entre 1y 0.1, independientemente del nimero de par-
ticipantes, de la extension de los listados producidos por cada hablante y de
la frecuencia de aparicion del vocablo.
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Los datos de México, tanto los experimentales (Ruiz 1986, Canizal 1987
y Mesa Canales 1989) como los definitivos (Lopez Chavez 1995), los de
Puerto Rico (Lépez Morales 1995a y b), los de Madrid (Benitez 1992,
1995), lo de Las Palmas de Gran Canaria (Samper y Hernandez 1994,
1995), los de la Republica Dominicana (Alba 1995a y b) y los de Almeria
(Garcia Mdrquez y Mateo 1995) y Andalucia en general (Mateo 1994),
resultado del manejo de la féormula Strassburger-Lopez Chavez, han demos-
trado hasta ahora su superioridad para la lingiiistica, pues logra producir
una adecuacién descriptiva sumamente plausible, tanto en el grupo como en
el individuo (Lépez Chavez-Strassburger 1991). Matematicamente es prefe-
rible porque:

1) La caida de la curva producida por lamda es muy brusca ¢ inversamente
proporcional al valor de lamda: si éste se baja a .75 se quita valor a toda
palabra producida mds alld de la décima posicidn; si es de .60 se deses-
tima todo lexema que ocupe posiciones inferiores a la sexta.

2) Los reciprocos de lamda en cada posicion estdn regidos por el valor
lamda y son directamente proporcionales al valor de la maxima posi-
cion alcanzada; cuando este dltimo es muy alto, los reciprocos también
lo son. En cambio, la férmula (¢) de los mexicanos tiene reciprocos
constantes.

Cada uno de estos dos caminos persigue la superacion del punto de vista
intuitivo que nos habla de que frente a una situacién concreta, aquellas
palabras que primero acuden a nuestra memoria son mas disponibles en
relacion con dicha situacién que aquellas otras que no hacen su aparicién de
inmediato: el indice de disponibilidad es, por lo tanto, una medida que une
criterios de frecuencia y orden, final matematico de un camino axiomadtico
mMuy rigurososo.

3. INTERPRETACION DE LA DISPONIBILIDAD
El programa en cuestion calcula, en primer lugar, el indice de disponibili-
dad general de cada lexia por centro de interés, y ademas ofrece la frecuen-
cia relativa y la acumulada de cada item léxico, como puede verse en este
ejemplo tomado de Alba (1995b):
cabeza 0.66269137 5.48035659 11.23817069

St la investigacion cuenta con variables independientes, como es comiin
en los trabajos de gran alcance, el programa calcula los mismos factores por
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cada uno de ellos. Habr4 tantos diccionarios como variables haya, mas el de
los datos generales.

El primer tipo de cdlculo estadistico que suele hacerse €s poner en rela-
cion la cantidad de palabras que ofrezca el corpus para cada centro con el
total de vocablos (palabras diferentes); esto nos da la densidad de la dispo-
nibilidad (DD) por centro. En el Léxico disponible de Puerto Rico (Lopez
Morales, 1995b), el centro de interés 01 Partes del cuerpo humano, produjo
un total de palabras de 10.358, de las cuales 271 eran vocablos; su DD es,
por lo tanto, de 38.2. Si se compara con el resto de los quince centros de
interés manejados en esta investigacion, se observa que es el mds denso de
todos, en contraste con el 13 Trabajos de campo v de jardin, que sélo consi-
gue una DD de 5.7 (P = 3.386/V = 592). Este indice describe la naturaleza
cuantitativa de cada centro independientemente y propicia el establecimien-
to de comparaciones entre los centros del corpus; a €l se refiere en exclu-
siva.

También puede medirse el indice de disponibilidad individual y para ello
se necesita correlacionar la cantidad de palabras producidas en cada centro
con el total de individuos que integra la muestra. En el caso de Puerto Rico.
los datos generales son los siguientes:

Promedio de palabras por centro de interés 6.705
Promedio de vocablos por centro de interés 457
Promedio de palabras por sujeto 191
Promedio de vocablos por sujeto 13

El tercer indice importantes es el de la cohesién, pero de €l hablaremos
mas adelante.

4. LA DISPONIBILIDAD Y LA DIALECTOLOGIA

El andlisis cuantitativo de la disponibilidad de una comunidad dialectal da-
da ofrece, sin duda, una buena descripcion de esta parcela de su norma
léxica. Sin embargo, donde estos estudios ofrecen su mejor y mds valiosa
contribucidn es en las comparaciones interdialectales.

Lopez Chavez 1992a y b ha desarrollado una serie de férmulas que
permiten comparar las disponibilidades arrojadas por varios dialectos. Estos
resultados nos dejan ver los elementos comunes, en su totalidad y por cen-
tros de interés, y aquellos otros que son discrepantes, lo que permite deter-
minar el grado de aproximacién entre dialectos.

Los pasos estadisticos calculan: 1) la cardinalidad de ambos conjuntos (la
comparacidn se hace de dos en dos), 2) la interseccion, 3) la unidn, 4) los
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complementos de ambos conjuntos, 5) la suma disyuntiva de los dos con-
juntos, 6) la compatibilidad de los conjuntos, 7) la contribucién de ambos
conjuntos en la interseccién, 8) el contraste de cada conjunto con respecto
al otro y 9) los cédigos exclusivos de cada conjunto. Con todos estos datos
en la mano se puede asignar rangos en cuanto al grado de semejanza entre
los dialectos comparados.

Los dialectos que sirvieron de base al trabajo de Lépez Chévez fueron el
de Madrid y el de Las Palmas (sobre los datos de Benitez, y de Samper y
Herndndez respectivamente) y el de la Repiblica Dominicana y el de Puerto
Rico (manejando la informacién de Alba y Lépez Morales). Los rangos
arrojados fueron los siguientes:

. Madrid/Las Palmas

. Las Palmas/Republica Dominicana
Reptiblica Dominicana/Puerto Rico
Las Palmas/Puerto Rico

. Madrid/Reptiblica Dominicana
Madrid/Puerto Rico

W N =

VIS

Como se ve, la mayor cercania interdialectal se da entre Madrid y Las
Palmas, y la menor. entre la capital espaiola y Puerto Rico. El autor sehala
el hecho de que, en general, se corrobora la hipdtesis de la existencia de un
espafiol atldntico, aunque los indices de semejanza son relativamente bajos,
algo muy diferente a lo encontrado por Lopez Morales 1991a al comparar
tres ciudades antillanas (La Habana, Santiago de los Caballeros y San Juan)
manejando datos de la norma culta sobre el cuerpo humano. Las identidades
encontradas alli sobrepasan sobradamente el 90 por ciento. El contraste
entre ambos estudios no es sorprendente en absoluto, pues este dltimo traba-
ja con un tipo de materiales que propicia la comunidad, no asi los de
disponibilidad. Las comparaciones propiamente cualitativas estdn a punto
de emprenderse.

5. LA DISPONIBILIDAD Y LA SOCIOLINGUISTICA

Aunque estos estudios de 1éxico-estadistica han marchado por un camino
propio, muy alejado de otros quehaceres lingiifsticos, como veremos mas
adelante, el hecho de que los andlisis de las listas indique con cierta regula-
ridad una menor disponibilidad en los hablantes de niveles socioculturales
bajos del espectro, ha hecho que estos trabajos coincidan de alguna manera
con los postulados elaborados por Basil Bernstein, conocidos en conjunto
como ‘teoria del déficit’.
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Una de Ias investigaciones llevadas a cabo en San Juan de Puerto Rico
entre nifios de tres niveles socioculturales (bajo, obrero y medio) arrojé un
déficit de disponibilidad de 29.4 en el sociolecto bajo y de 23.6 en el estrato
obrero, lo que produce una media aritmética de 26 para los lectos bajos del
espectro. En todos y cada uno de los centros de interés estudiados (L6pez
Morales 1973, 1979) el sociolecto medio mostraba indices superiores de
disponibilidad 1éxica. Cuando se analizan las cifras se observa que las dife-
rencias se insertan en un pardmetro que va desde un 13.4 por ciento de
lexemas comunes a todos los sociolectos (centro de interés 08, Naturaleza)
a un 69 por ciento de palabras exclusivas de nivel medio en el centro de
interés 05: El cuerpo humano.

Al margen de estas cifras se descubre de inmediato que los sociolectos
bajos no disponen de palabras que no aparezcan también en los inventarios
del nivel medio. No existen vocablos ‘exclusivos’. En todos los centros de
interés, sin excepciones, aparecen lexemas en el nivel medio que no tienen
paralelo en los sociolectos bajos: nada menos que una media de 56.8. En
efecto, cuando nos acercamos al centro de interés 05, El cuerpo humano,
encontramos palabras como tdrax, parietal, ovarios, occipital, globo del
ojo. gldndulas salivares, gldandula pituitaria, gene, espermatozoide, epider-
mis, encia, cromosoma, cordén umbilical, arterias, ovulo, bazo, iris, etc. Se
trata de nifios de quinto grado con una media de diez afios de edad.

Es cierto que junto al déficit también encontramos variacién, aunque
estos casos s6lo suman siete en este centro de interés:

pene/bicho cuello/pescuezo
axila/sobaco senos/tetas
testiculos/huevos piel/pellejo
ano/culo

Y hay que advertir que 'El cuerpo humano’ es el centro que ofrece
mayor variacién. También debe informarse que no se trata de una distribu-
cién complementaria absoluta entre sociolectos, pero que las frecuencias
sefialan diferencias importantes.

Se trata de datos elocuentes, pero seria erréneo suponer que las diferen-
cias cuantitativas puedan dar ellas solas cumplida cuenta de las diferencias
sociolectales. Estas diferencias podrian, sin embargo, alcanzar importancia
sobresaliente si llegara a comprobarse, fuera de toda duda razonable, que
existen implicaciones cognoscitivas serias en la menor diponibilidad 1éxica
de los sociolectos bajos. Pero este camino, hasta ahora sélo sugerido, adn
estd lleno de obstaculos peligrosos. Lo tnico evidente es que algunos estu-
dios nos dicen de cierta base empirica para hablar de desniveles de disponi-
bilidad Iéxica y que éstos estdn en clara asociacién con factores sociales,
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entre ellos, el nivel sociocultural de los sujetos. Es asunto que necesita de
mayor estudio, pues la investigacion de Ortiz (1990), hecha sobre una
muestra de adultos en el mismo Puerto Rico, no ha corroborado del todo las
constantes ventajas en cuanto a disponibilidad de los sociolectos mas altos
del espectro.

Con todo, la sociolingiiistica ve en la disponibilidad un instrumento que
le permite establecer estratificaciones de comunidades de habia. Somete a
andlisis de covariacién a la disponibilidad con los factores sociales que le
interesa mancjar y determina la caracterizacion léxica de los sociolectos que
integran la comunidad. Como se trabaja aqui a base de cuantificaciéon y no
(siempre) de variacion cualitativa no cxisten los problemas tedricos de en-
vergadura que se dan a la hora de estudiar la auténtica variacion léxica.

6. LA DISPONIBILIDAD Y LA PSICOLINGUISTICA

Hasta hace muy poco, la psicolingiiistica habia ignorado los datos proce-
dentes de las pruebas asociativas de la disponibilidad. Sus propias pruebas,
sobre todo las utilizadas para tratar de descubrir la estructura del lexicén
mental, s6lo pedian una palabra como reaccidn al estimulo propuesto. Asi
se construyo la ‘teorfa de lared” (cobweb) que supone que el lexicon mental
es como un complejo grifico cuyos nédulos son unidades léxicas conecta-
das las unas con las otras. Los trabajos iniciales sugerian que las conexiones
léxicas de la red se establecian a base de habitos: pluma y ldpiz, sobre y se-
llo, luna 'y estrellus.

Experimentos asociativos hechos con posterioridad nos entregaron tres
importantes hallazgos (Aitchison 1987): 1) los hablantes siempre seleccio-
nan elementos del mismo campo léxico de la palabra original, 2) casi siem-
pre ofrecen la pareja si la palabra estimulo es un elemento de un par (mari-
do/mujer) o tiene opuestos evidentes (grande/pequefio), y 3) los sujetos sue-
len responder con una palabra de la misma clase gramatical. Pero, tras
revisar el resultado de pruebas recientes, Aitchison indica que, a pesar de la
gran cantidad de informacién arrojada por estos experimentos asociativos,
no se puede, partiendo de ella, construir un detallado mapa del lexicén
mental. Se basa la psicolingiifstica britdnica en varias razones poderosas: 1)
estos experimentos constituyen un tipo de actividad bastante artificial (se
refiere, sobre todo, a los que piden una palabra como reaccion), 2) sélo se
consigue una palabra por respuesta, lo que —subrayo— deja sin saber las
otras relaciones existentes, y 3) lo que mas importa sefialar aqui, es que los
resultados comunes suelen quedar alterados tan pronto como la palabra se
presenta en grupos y no aisladamente; asi al vocablo /una se responde gene-
ralmente sol, noche y estrellas, pero si luna aparece en un grupo junto a ele-
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fante y sala (de conciertos o de asambleas), ballena y estadio, los sujetos
tienden a responder grande. Estas dos dltimas circunstancias han actuado
como una llamada de atencion al estudio de las relaciones entre los voca-
blos actualizados en un prueba de disponibilidad.

Hacia esta meta podria estar dirigido el andlisis de los llamados ‘indices
de cohesién’, desarrollados por Max S. Echeverrfa 1991 y su equipo chile-
no. Este indice trabaja esencialmente con el promedio de respuestas por
sujeto en cada centro de interés y el nimero de palabras diferentes. La
forma de relacionar ambos elementos es dividir el uno por el otro, obte-
niéndose un valor | en aquellos casos hipotéticos en que todos los sujetos
respondieran las mismas palabras en su encuesta léxica. Es evidente que
cuanto mds variadas sean las respuestas, menor serd el indice de cohesion,
es decir, habra mayor difusién. El indice de cohesién informa si el centro de
interés en cuestién es cerrado/compacto o abierto/difuso A la psico-
lingiifstica le interesan sobremanera los primeros, pues ello indica que co-
lectivamente se da una relacién especifica entre unas palabras y otras, y su
orden de aparicion en las listas.

La investigacion que comento descubrié que el centro de interés que
presentaba una mayor cohesién fue el de ‘Ropa’, y en orden descendiente:
‘Naturaleza’, ‘Casa’, ‘Cocina’ y ‘Herramientas’. En el primero, los voca-
blos pantalon, camisa y calcetin constituyeron un bloque, casi sin excepcio-
nes, y blusa, chaleco, polera, zapato y vestido otro bloque igualmente cons-
tante. En el primero, los indices de disponibilidad iban de .714 a .415; en el
segundo, de .352 a .285.

La lingiiistica sigue trabajando en esa direccién (en el descubrimiento de
la estructura del lexicén mental) y muy pronto (Lépez Chavez et alii, en
preparacién) se podra contar no sélo con una teoria psicoldgica de la dispo-
nibilidad l1éxica, que conjugue factores como memoria semantica, familiari-
dad, etc., sino con toda una teoria integrada de la disponibilidad. Los estu-
dios de Lopez Chavez y sus colaboradores nos entregardn, ademads, un im-
portante caudal de datos sobre la formacidon del lexicén mental y sus diver-
sas etapas.

7. LA DISPONIBILIDAD Y LA ETNOLINGUISTICA

La etnolingiiistica estudia el 1éxico disponible de cada sociedad como refle-
jo de su cultura. Es aleccionador en este sentido el examen de las bebidas
consignadas en las listas de las investigaciones francesas y canadienses
(Mackey 1971b) y el contraste que en ellas puede observarse. Asi, por
ejemplo, mientras que la disponibilidad de la lexia vine es muy alta en Fran-
cia, en la Acadie canadiense es sumamente baja, en situacién que contrasta



254 HUMBERTO LOPEZ M

con la palabra agua. Lamentablemente, este tipo de estudio no ha recibi-
do —sobre todo en el mundo hispanico- el grado de desarrollo que merece.

8. LA DISPONIBILIDAD Y LA LINGUISTICA APLICADA A LA
ENSENANZA DE LA LENGUA

Las aplicaciones pedagdgicas, por dltimo, revisten una importancia excep-
cional. Sabido es que el léxico que realmente maneja una determinada co-
munidad de habla dista mucho de ofrecer un paralelo con los lemas que
integran la macroestructura de los diccionarios. Las miles y miles de entra-
das que alli aparecen (aun en trabajos lexicograficos de tipo selectivo y
restrictivo, como el de la Real Academia Espafiola) constituyen, en la ma-
voria de las ocasiones, depdsitos de caddveres 1éxicos, ejemplos de nomen-
clatura muy especializada, regionalismos desconocidos en otras diatopias,
etcétera.

El Iéxico fundamental de una comunidad de habla dada (cuya determina-
cién se enfrenta, lo reconozco, a serios problemas teéricos y metodolégicos,
que incumben a la sociolingiiistica) estd constituido por el 1éxico basico y el
vocabulario disponible. Su identificacién es un ejercicio imprescindible
para emprender cualquier tipo de planificacion relacionada con el aprendi-
zaje del 1éxico de la lengua materna (Lépez Chdvez y Rodriguez Fonseca
1992, Lépez Morales 1978) y, por supuesto, de lenguas extranjeras. Es
cierto que estos instrumentos objetivos y estadisticos necesitan de cuidado-
sa ponderacién, debido esencialmente al diverso grado de desarrollo de la
capacidad cognoscitiva del nifio y a la complejidad de la estructura se-
mantica, no siempre captada por los nimeros. Pero no importa qué tipo de
ponderacién se efectde sobre estos materiales procedentes de la norma adul-
ta, ellos constituyen la base sine qua non de cualquier planificacién inteli-
gente. Cuando no existe tal programacién, los resultados del aprendizaje
léxico no pueden ser mds calamitosos: lagunas increibles, manejo seméntico
inadecuado, néminas limitadisimas y, en contraste, disponibilidad de un
vocabulario ‘de lujo’ o periférico, poco o nada dtil para la comunicacién
regular; nada explicaria la disponibilidad de una palabra como unicornio,
por ejemplo, cuando se desconocen muchos términos bdsicos hasta en las
néminas pasivas (Sanavitis 1991; de Lucca 1991, 1995 en prensa).

Una linea de anadlisis de mucho rendimiento es también el estudio del
vocabulario usado en los manuales de espafiol para extranjeros y el contras-
te que €stos pueden ofrecer con ciertos l€xicos disponibles. En este sentido
son significativos los trabajos de Benitez 1994, 1995a, Garcia Marquez y
Mateo 1994 y Norman 1994,
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9. CONCLUSION

Los estudios [éxico-estadisticos se han enriquecido ~y mucho- con las in-
vestigaciones sobre disponibilidad. Este tipo de andlisis se aparta
drdsticamente de los mds tradicionales —léxicos bdsicos o de frecuencia,
indices de riqueza léxica. etc.— que trabajan sobre unidades actualizadas en
un corpus dado o en un conjunto de corpora. La disponibilidad, por el con-
trario, va en busca de las lexias de actualizacién potencial, que también
integran el lexicén mental del hablante, y por extensidon, el de una comuni-
dad de habla. Este cjercicio rinde provecho a diversas disciplinas
lingiiisticas. empezando por la propia léxico-estadistica: algunos casos son
ya bastante conocidos, pero otros —la psicolingiiistica de la adquisicién—
estdn a la espera de mayores y mds importantes frutos.
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