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Resumen

La investigacion sobre el contacto entre el espafiol y las lenguas
nativas en el area andina soslaya la polémica entre los que niegan
toda influencia y los que Ia sustentan. Las lenguas indigenas de
nuestro continente se hallan en relaciones muy diversas con el
espafiol, inclusive dentro de una misma nacién. En la region andina,
el bilingiiismo caminé de la mano del mestizaje. Postulamos que
es necesario abordar los estudios de las lenguas en contacto en el
drea andina en un contexto social amplio de relaciones
sociolingiiisticas. En el caso del aimara, se dan influencias en la
organizacioén sintactica y desplazamientos seménticos que dan
lugar a contenidos inéditos en el espafiol general. Algunos feno-
menos de esta naturaleza se examinan en este trabajo.

Palabras clave: lenguas en contacto, area andina, influencia de
lenguas nativas, espaiiol de Bolivia.

Abstract

Research about contact between Spanish and Andean region
native languages evades the controversy existing between those
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who deny any kind of influence and those who sustain that claim.
Indigenous languages in our continent have very diverse types
of relationship with Spanish, even within the same nation. In the
Andean region, bilingualism went hand in hand with crossbreeding.
We sustain that it is necessary to face contact languages studies
in the Andean region in a wide social context of sociolinguistic
relationships. In the case of Aymara, we can find influences in o
syntactic organization and in semantics shift giving rise to
unprecedented contents in general Spanish. Some phenomena of
this type are analyzed in this paper.

Key words: languages in contact, Andean region, influence of
native languages, Bolivian Spanish.
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1. ASPECTOS GENERALES

El presente trabajo aborda el aporte e influencia de las lenguas nativas en
el desarrollo del castellano americano en las dreas geograficas que nos com-
peten, dejando de lado la inveterada polémica entre los que ven esta influen-
cia desde una dptica prohispanica o proindigenista o, lo que es lo mismo,
entre los que sustentan sus teorias en la sustratofilia o en la sustratofobia.
Posiciones ideologicas que han sido superadas y sustituidas por esfuerzos
de descripcion y explicacion del fendmeno de contacto de las lenguas indi-
genas y el espafiol de América.

II. DESIDERATA

Podemos retomar las pautas que con mucho sentido propusieron, entre
otros, Malmberg (1959) y Lope Blanch (1986) y postular trabajos empiri-
cos de solidos fundamentos, adecuada metodologia y buena ejecucion si
queremos completar y enriquecer los estudios existentes sobre el tema.
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Investigadores de ambitos y latitudes diversas han aportado con sus
mejores esfuerzos para sefialar las tareas prioritarias que debemos acome-
ter para cubrir eficazmente las casillas vacias que hay que llenar atin con
contribuciones nuevas sobre todo en campos que han sido descuidados u
olvidados. Mencionemos solo algunos exponentes del area andina: Javier
Albé (1977 y 1969), Alberto Escobar (1972 y 1978), Rodolfo Cerrén Palo-
mino {1987, 2000 y 2003), Rocio Caravedo, Juan Carlos Godenzzi (1992),
Eva Gugenberger, José Luis Rivarola (1987 y 1990), Alfredo Torero, German
de Granda (1995), Stefan Pfinder (2007) y otros.

De los europeos, Klaus Zimmermann (1995: 19) ha propuesto que hay
que considerar “las caracteristicas lingiiisticas de las variedades diatopicas
[...] y también la biisqueda neutral de lo que ha pasado en el contacto y
donde, con qué extension y con qué duracion se ha realizado”; en el nivel
diastratico habra que incluir los estratos popular y familiar, asi como las
jergas y hablas marginales; debera tenerse en cuenta la variedad diafésica; y
no dejar de lado los niveles pragmaticos y de lingiiistica textual, entre los
que caben, segin el mismo autor, “la adopcion de tipos de textos, sistemas
de escritura, estilos y figuras retoricas, al ignal que de sistemas de cortesia
con sus normas, su terminologia y/o sus significados sociales™ (Op. cit.:
19-20). Tampoce deben excluirse las medias lenguas o “interlectos”! que
surgen en el proceso de adquisicion del castellano por los aimaras y quechuas
monolingiies, ni las hablas peculiares de los bilingiies que tienen estas len-
guas como maternas, ni prescindir de “la correspondencia entre el peso
lingiiistico atribuido a los diferentes niveles y la conciencia que el hablante
tenga de ella” (Zimmermann 1995: 20), de innegables connotaciones psico
y sociolingiiisticas, motivadas en las valoraciones multiples y en los con-
flictos que viven los hombres y mujeres que se comunican mediante len-
guas indigenas en el seno de nuestras comunidades.

También es necesario darle al léxico la real importancia que tiene en el
contacto, no solo por la considerable cantidad de préstamos que el castella-
no toma de las lenguas andinas, sino, sobre todo, por razones cualitativas,
ya que toda incorporacion de nuevas palabras produce un desplazamiento
de las relaciones conceptuales existentes entre los términos que cubren un
campo semantico. Y no se debe prescindir del papel que juegan en la sin-
taxis las palabras de relacion, los nexos y las preposiciones que cobran
dimensiones inéditas por desplazamientos, sustituciones y funciones
inexistentes ¢n alguna de las lenguas en contacto.

! Cfr. Ecobar (1989), Mendoza (1991) y Moya (1997).
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Dicho al paso, no hay que perder de vista que todos estos planteamien-
tos se refieren al contacto vivo que se da entre las lenguas en un aqui y
ahora concretos.

Por esta misma razon, el problema de las lenguas en contacto debe
ocupar posicion de preeminencia en el proceso de la ensefianza-aprendiza-
Je, alli donde se trata de la adquisicion de una segunda Iengua y del perfec-
cionamiento de la lengua materna?.

Finalmente, los estudios deben tener una doble orientacion: de las len-
guas nativas al castellano y de éste a aquéllas. “El proceso de contacto —a
decir de Zimmermann— no solamente debe verse como una influencia mu-
tua y complementaria, sino, desde el punto de vista tedrico, como una
relacion causal, donde los efectos de las lenguas amerindias sobre el espa-
fiol resultan tan poco fuertes precisamente porque los efectos del castella-
no sobre los idiomas indigenas son tan profundos” (1995: 27).

Todo esto es necesario para que nuestros esfuerzos no caigan en el
vacio y nuestras perspectivas descubran mas amplios horizontes.

1. DELIMITACION Y DESARROLLO

El contacto enire lenguas que se da en los vastos territorios de América
difiere de una a otra region por diversas razones: la fortaleza de algunas
lenguas que han resistido durante siglos la opresion de la lengua dominante;
el nimero de hablantes; la vitalidad de algunas etnias (quechua y aimara)
que mantienen vivas muchas de sus tradiciones y manifestaciones cultura-
les; la amplitud con que algunas sociedades admiten el empleo alternativo
de las lenguas, aunque la nativa no se use en el ambito de los poderes del
Estado (guarani); la gradual desaparicion de algunas lenguas (sobre todo,
las amazonicas) que sufren procesos radicales de marginacién por el con-
tacto con comunidades monolingiies castellanas; y, en fin, otras relaciones
de diversa naturaleza.

La erritica politica lingiiistica hispana repercutio, por cierto, en las pro-
vincias americanas desde que se instalé el régimen colonial.

2 Cfr. Cerron Palomino que se refiere al tema en varios estudios recogidos (2003).
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El contacto entre el castellano y las lenguas habladas en el Pert sufrié
un desarrollo previsible Al monolingiiismo paralelo —de una parte castella-
no, y de otra aimara o quechua- le sucedié un bilingiiismo creciente y
expansivo.

Asi, resultd natural que éste y el mestizaje fueran de la mano a partir de
la primera generacion mestiza. Sobre una base indigena matriarcal amplia y
un reducido aporte semental hispano fue surgiendo una nueva clase mesti-
za bilingiie. El contingente de matrimonios hispanos vy criollos es posterior.
El viajero Alcides D’Orbigny afirma que en Chuquiago, Nuestra Sefiora de
La Paz, durante el siglo xix, la poblacion se comunicaba en lengua aimara,
En ésta y otras ciudades del altiplano y de la sierra, el aimara era la lengua
materna de muchos mestizos —como el quechua era la lengua propia de los
que habitaban, sobre todo, en la region de los valles— y el castellano su
segunda lengua (que adquirieron por necesidades de supervivencia en las
minas, en fincas y haciendas, en los “obrajes”, en los cuarteles y en las
vergonzantes instituciones coloniales y republicanas de la mita y el
pongueaje); los criollos, a su vez, hablaban en castellano, pero se comuni-
caban con el pueblo llano en aimara, lengua que aprendieron en el trato
constante con la gente de servicio, y en mercados y tambos donde se
efectuaba el comercio de los productos agricolas.

A partir de la revolucidn nacional boliviana del 52, se abolié el latlfundlo
y la reforma agraria fracturé la relacion que antes existia entre patrones e
indios. La cancelacion o debilitacion del contacto determind que los hijos
de los mestizos y criollos bilingiies se hicieran exclusivamente castellano-
hablantes. Paralelamente, la poblacién indigena adquirio, de manera paula-
tina, la lengua de la clase dominante merced a la educacion y al ejercicio de
nuevas funciones publicas de servicio: agentes de transito, de policia y
municipales, mas otras de naturaleza privada, como el pequeiio comercio
informal.

El bilingiiismo del area andina es del tipo social III%, en el que uno de los
grupos es monolingiie y el otro bilingiie. Este ultimo, caracterizado como
oprimido, debe aprender la lengua del otro grupo, que es el dominante.

3 Cfr. Appel y Muysken (1966: 10) donde se define este tipo de bilingiiismo de este modo:
“En el tercer tipo de bilingiiismo social, un grupo es monolingiie y el otro bilingiie. En la
mayoria de los casos este Gltimo grupo es minoritario, quiza no desde un punto de vista
numérico o estadistico, pero si desde una perspectiva sociologica: es un grupo no dominante
u oprimido”.
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IV. ALGUNAS REALIZACIONES

No existen estudios exhaustivos sobre el tema. Algunos trabajos parcia-
les han sido descalificados por diversas razones. Los estudios, restringidos
en el pasado a los niveles fonologico y lexicografico, se han ampliado,
sobre todo en el Perti, al campo morfosintactico, pero distan aun de ser
integrales*.

En Bolivia, al margen de algunas investigaciones pioneras, como las de
Charles Kany (1945 y 1960), sobre sintaxis y semantica hispanoamerica-
nas, existen otros trabajos de mérito, como los emprendidos por Xavier
Albo (1977), Joaquin Herrero (1969), Richard Laprade (1981 y 1976)3,
Martha Hardman (1981 y 1982), Nila Gutiérrez Marrone (1980 y 1984) y
José G. Mendoza (1991 y 1992).

No es posible tratar aqui, por razones de tiempo, los diversos fendme-
nos estudiados por los especialistas en lingiiistica andina —las influencias y
transferencias reciprocas entre el castellano y las lenguas indigenas, el
interlecto o la “motosidad”.

En cambio, cabe tracr a colacion la investigacion de la influencia del
aimara sobre el castellano de La Paz, realizada por Laprade (1981) .

Los paceiios mestizos y criollos del xix y primera parte del xx fueron,
en gran medida, bilingiies. El castellano que hablaban estaba salpimentado
de préstamos e innumerables interferencias.

Muchos aspectos fonologicos se deben —segiin cree Laprade— a éstas.
Entre los principales: la conservacion de la —Z- intervocilica de los partici-
pios, la de la —s— final, muy marcada, y la persistencia de la /A/, se
fundan —dice— en el consonantismo del sustrato aimara. Otro caso es la
pérdida de la tltima vocal atona, como ocurre con juevs, grands, pasajs,
etc., que los pacefios eliden, lo mismo que los aimaras eliden la vocal final
de las palabras trisilabicas. La mayor o menor perceptibilidad de las vocales
suele ser una pauta para establecer la estratificacion social entre popular y
culto.

En el plano Iéxico, los préstamos y calcos de las lenguas andinas al
castellano sirven, en muchos casos, para llenar vacios semanticos, porque

4 Cfr. el cap. x de Cerron Palomino (2003), “Calcos sintdcticos en el castellano andino”,
en el cual presenta un caso de influencia de sustrato en el orden de las oraciones subordinadas
que, siguiendo el tipo de construccion del quechua, sigue la ordenacion OS + OP, divergente
de la sintaxis espafiola que se organiza normalmente en OP + OS.

3 Cfr. algunos de los ensayos del mismo autor en ¢l volumen editado por Hardman (1981).
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con lexemas simples se expresan contenidos que en castellano requieren de
construcciones perifrasticas, como acullico [ai. akAulli] ‘accion de ex-
traer el jugo de las hojas de coca mediante la saliva y la presion de los
molares’; chaqui [ai. ch’akhi, qu. ch’aki] ‘sed inducida por la ingesta de
bebidas alcoholicas’; chiti [ai. ch’iti] ‘nifio de tres a ocho afios’; hualaycho
[ai. walaychu] ‘persona que pasa el tiempo jugando sin hacer nada util’;
macurca [ai. makhurkha] ‘dolor muscular ocasionado por el ejercicio fisi-
co’, etc. .

La gama de préstamos es tan variada, que se extiende a todos los cam-
pos de la actividad humana: alimentos (caya, chairo, chalona, chamillo,
etc.); bebidas (tirille [ai. £ irillu] ‘bebida alcohélica de mala calidad’; uten-
silios (llajuere [ai. /lajwa] ‘salsa picante’); vestimentas (mancancha [ai.
manghancha) ‘falda interior que levanta el vestido’; cualidades (moco, -a
{ai. muq’u ‘enano’] ‘persona de baja estatura’), etc.

Ademas, el porcentaje de los indigenismos en el castellano andino es
elevado®. Frecuentes en el lenguaje coloquial, han trascendido a la esfera de
la lengua escrita: el periodismo’y, sobre todo, la literatura indigenista y
costumbrista®. Los préstamos de las lenguas nativas son reconocibles tan-
to por la fonética (aspiradas y glotales), como por la morfologia de esta
lengua (sufijos).

De igual manera, los sociolectos recurren a préstamos de las lenguas
nativas®,

% El Diccionario del Espaiol de Bolivia (DEBol), redactado en Augsburgo y aim inédito,
tiene 1 650 entradas que proceden del aimara, con 5 000 acepciones, aproximadamente. El
11 % de la macroestructura. Del quechua provienen 2 773 lemas, con mas de 7 000 acepciones.
Gran parte de estas unidades léxicas se refieren a realidades propias del mundo andino, que no
tienen referentes en el espafiol.

7 Cfr. Coello Vila. Sobre bolivianismos en el periodismo, se da la referencia siguiente: en
238 articulos de la columna “Palabra suelta” de Rail Rivadeneira Prada, se hallaron 1 312
ejemplos en contexto; y en 42 piezas de “La noticia de perfil” del humorista Alfonso
Prudencio Claure (Paulovich) se encontraron centenares de ejemplos de uso con bolivianismos.
En el libro Cudn verde era mi tia, del mismo autor, contamos 476, de los cuales 74 son
indigenismos: 21 aimarismos, 28 quechismos, 21 términos comunes a ambas lenguas y 4 de
otras lenguas indigenas.

8 En menos de 150 libros, que vaciamos para elaborar un Diccionario ejemplificado de
bolivianimos, hallamos més de 10 000 ejemplos de uso. Para mencionar un solo ejemplo, en
el pequedio libro Animalversiones (106 paginas) del humorista Jorge Mancilla Torres (Coco
Manto), recogimos 374 bolivianismos; 67 indigenismos: 44 del aimara, 15 de quechua y 8
comunes a ambas lenguas.

9 Cfr. Coello Vila (1998) en la nomenclatura, 133 de | 957 entradas pertenecen a esta
Jjerga: 56 del aimara y 77 del quechua. Es un porcentaje elevado, si se tiene en cuenta que se
seleccionaron las voces exclusivas de esta jerga, dejando fuera las que han pasado a ser
coloquiales o de uso popular.
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Se sostiene que la morfosintaxis es impermeable a las influencias del
sustrato. La observacion nos muestra que estas influencias estan presentes
en las lenguas andinas. Examinemos solo algunos casos aislados de larga
data en el castellano de La Paz. i

Los articulos determinados e/, la acompaiian, en el dialecto pacefio, a
los nombres de pila. Asi, se dice: la Josefa, la Lucha, el Carlos, el Rodo,
etc., tal vez por influjo del sufijo /xa/, marcador de sexo en aimara.

Otro caso es el empleo, en el espaiiol coloquial pacefio, de pues, nomads,
siempre y pero, en posicion final de oracion. Estas particulas, que funcio-
nan como los sufijos aimaras correspondientes [-yaj,[-kim], [-puni],[-
raki], no tienen significado preciso, pero modifican el contenido del seg-
mento al que acompaiian, porque introducen un matiz persuasivo y atentian
el tono y el énfasis de las 6rdenes, suplicas y peticiones. Pierden, asi, su
funcion conjuntiva y adquieren otras funciones.

La particula pues, se realiza “ps” (con elision vocalica), sibilante y des-
empefia el papel de hacer menos secas las respuestas breves: “si pues”
(si...ps); “no pues” (no...ps); “ya pues” (va...ps); o de atenuar las drdenes y

7 <

los ruegos: “dameps”, “vengaps”, etc. Estas particulas desempeiian una
funcién “ritmica y expresiva” (Kany 1945) y los matices significativos
dependen de la entonacion. En el plano suprasegmental, caracterizan el
habla local. En efecto, Laprade (1981: 215) sostiene que “en el espafiol
pacefio ‘pues’ y ‘ps’ parecen indicar una gentileza suave de la palabra o
frase precedente o pueden reflejar la actitud o humor del hablante”'®. En el
aimara, el sufijo “ya” o su alofono “y” desempefian estas y otras funciones,
como sostienen los gramaticos Hardman, Vasquez y Yapita (1975) en un
texto de enseflanza de esta lengua. Por ejemplo, el sufijo “y” puede acom-
paiiar a los verbos, afiadiendo el sentido de suplica. Por ejemplo, “saramay”,
‘anda pues’.

También el sufijo -/la, del quechua, con el significado de ‘so6lo’, ‘sola-
mente’, ‘justo’, ‘justamente’, ha influido en el uso de la particula “nomas”
del castellano (Kany 1960). Esta particula tiene su correlato en el sufijo
aimara /[-ki/, que aparece al final de frases u oraciones a las que modifica
con la funcién de atenuar la fuerza enunciativa, afiadiendo un rasgo de
cortesia o de gentileza. Asi, “walikiw”, ‘bien nomas’; “ukakiw”, ‘ahi nomas’;
“mantaskakim”, ‘entra nomas’; “suyt’akimay”, ‘espera nomas pues’ Laprade
(1981).

10 1.2 traduccién es nuestra.



LENGUAS EN CONTACTO EN EL AREA ANDINA / CARLOS COELLO VILA 45

El sufijo [-puni] o [-pini], del aimara, significa ‘siempre’, y se presume
que también ha presionado desde el sustrato, porque aparece después del
segmento oracional al que modifica, proporcionandole una carga enfética o
de intencién continuada, en el lenguaje popular, como se aprecia en: “Yo
soy siempre”, “Voy a venir siempre”, “Conozco siempre”. En férmulas
interrogativas, demanda una confirmacion del interlocutor, mas lo hace de
manera cortés y considerada. Asi: “;No me (lo) prestas siempre?”

La particula pero aparece también clausurando oraciones con una alta
frecuencia, por lo que es otro rasgo que caracteriza el habla pacefia. Verbi-
gracia: “Me lo devuelves pero”; “; Traes dinero pero?”; “Neo voy a volver
pero”, etc. Su equivalente es el sufijo aimara [~raki/, y lo mismo que éste
tiene la particularidad de combinarse y encadenarse con nomds, siempre y
pues para dar diferentes matices significativos al enunciado. Como ha men-
cionado el propio Laprade, nomas / pues / pero se suceden en el decurso,
aunque también se suele afiadir siempre, antes o después de pero. El fend-
meno se da en el aimara de manera paralela, aunque no del todo equivalente.
Veamos estas dos series de correspondencia aproximada entre las dos len-

guas:

comé mang’am
comé pues manq’amay
comé noemas pues mangq’akimay

De las posibles combinaciones suelen salir construcciones acumulativas
como éstas: Comé nomds/ Comé nomds pues/ Comé nomds pues pero/ Comé
nomds pues siempre pero ~ Comé nomds pues pero siempre.

Hoy, después de mas de un cuarto de siglo, afirmamos con Laprade
(1981) que “parece que el uso de los post positivos pues, nomads, siempre y
pero del espaiiol pacefio es un caso de la influencia del sustrato aimara de
frecuencia y distribucién de las particulas del espafiol estandar. Y lo que
resulta de mayor importancia es que el mismo proceso gramatical —como
un rasgo integral del sistema aimara— ha penetrado y ha sido incorporado
en el uso de los hablantes nativos de espafiol en La Paz”. Cerron Palomino,
que se ha ocupado del mismo tema, sostiene que estas formas adverbiales
han adquirido nuevas significaciones, rasgos semanticos divergentes de los
que reconoce la gramatica hispana, por influencia del sustrato y que, si bien
se localiza en la region andina centro surefia, tiende a extenderse hacia
metropolis provincianas'!. De igual manera, Pfander (2007) ha hecho ver

W Ct. “También, fodavia y ya en €l castellano andino”, cap. xa de Cerrén Palomino (2003).
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que los usos andinos modales y temporales de las particulas antedichas se
diferencian de los usos peninsulares, tanto en la sintaxis como en la fre-
cuencia.

La oposicion conocimiento personal/conocimiento no personal, que en
las lenguas andinas se expresa mediante sufijos, es otro caso donde se
manifiesta la influencia del sustrato aimara en el castellano pacefio. Oposi-
cién que es muy importante, ya que permite saber si una informacion la ha
obtenido uno mismo o si proviene de otra u otras personas. Cuando alguien
no posee un conocimiento testimonial de lo que dice o cuenta, se emplea el
sufijo [-siw, ‘dijo’]. En el espaiiol pacefio, frases como: “Ha ido al campo,
dice”; “Ha venido al templo, dice”, etc.

En espafiol, el pluscuamperfecto se expresa mediante VERBO + PAR-
TICIPIO PASADO. Este tiempo, que hace referencia a un pasado remoto
en la lengua general, seifiala, en el castellano pacefio, el caracter no testimo-
nial de la informacion y la sorpresa que produce un hecho que se descono-
cia, o sirve para dar a entender que uno ha hecho algo sin querer, casi
involuntariamente, como puede apreciarse en estos ejemplos: “Habia ven-

2 %

dido su auto”, ‘yo no lo sabia, pero me acaban de decir que habia...”; “Se

¢

habia casado mi hermano”, ‘que sorpresa que se haya...”; “Me habia toma-
do y me habia dormido con la vecina, hijita”, ‘sin querer me he emborra-
chado y acostado con la vecina’.

La referencia al tiempo, con estas funciones, en aimara, estd dada por el
sufijo [-fayna]. Laprade trae estos ejemplos: “Akaskataynawa”, ‘aqui habia
estado’; “wali kusw aymar parliritayna”, ‘habia sabido hablar aimara muy
bien’.

Hardman, Vasquez, Yapita (1975) sefialan que “virtualmente todos los
bilingiies aimara-espafiol creen que la forma del tiempo pluscuamperfecto
del espaiiol refleja el conocimiento no personal”.

En sintesis, parece indiscutible que la naturaleza sufijante de la lengua
aimara ha influido en la sintaxis del espaiiol pacefio, motivando la tendencia
a construcciones que emplean particulas aditivas, como pues, nomds, pero
y siempre, en posicion final, y que estan desde hace mucho tiempo presen-
tes en el espafiol pacefio, tal como lo expuso Laprade (1976 y 1981).

Estos fendomenos, que se dan también en el quechua, han sido explica-
dos con lucidez por Stefan Pfinder, quien ha puesto de relieve otras aristas.
Asi, nos muestra que “en el espafiol andino la funcién temporal de la opo-
sicion (perfecto vs. pluscuamperfecto) es neutralizada en funcion de otra
nueva. El llamado pluscuamperfecto (muchas veces con una forma de de-
cir: dice, diciendo) expresa también aqui una distancia mayor con el ha-
blante, pero en un sentido ‘testimonial’, ya no temporal. Por ejemplo: “(dice)
habia estado arriba” se diria en espaiiol peninsular: ‘alguien me ha contado
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que habia estado arriba en este momento’. Posiblemente no es una casua-
lidad que precisamente el pluscuamperfecto asuma esta funcién que en
quechua es gramaticalizada por medio de los sufijos —sqa vs. —rga. Se
podra tratar de un cambio lingiiistico metaforico. El puente asociativo
modela la distancia con el hablante” (Pfiander 2001: 63).

V. CONCLUSION

El castellano andino presenta muchos més casos que los expuestos,
propios de una lengua que se ha ido gestando en una situacion especial de
contacto lingfiistico. Las causas de la presencia de fenémenos divergentes
pueden ser milltiples, las mismas que nos llevan a concluir que el castellano
andino presenta algunas variedades que representan —en palabras de
Weinreich (1959: 25)- “estadios mas avanzados en la evolucion de la len-
gua”,
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