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Reafirmando posiciones anteriores del autor se registra la preceden-
cia cronolégica de la dialectologia frente a la sociolingiiistica, se
sefialan los determinantes internos (epistemolégicos) y externos (poli-
tico-sociales) del surgimiento de ésta, se resefian los intentos de diver-
sos estudiosos de situar la sociolingiiistica dentro de las disciplinas
lingiiisticas y se muestra que no hay consenso al respecto. En cuanto
a la dialecrologia se indican algunas de las caracterizaciones que se
le han dado, se menciona la propuesta de Théban (la dialectologia
compuesta de geografia lingiiistica, sociolingiiistica y tipologia) y se
explica que la norma como convencién tradicionalizada es la base de
la dialectologia y que, asi entendida, la dialectologia puede dar plena
razén de la variedad intraidiomdtica sin necesidad de entregar el
aspecto social (diastrdtico) a otra disciplina.

Estas notas serdn fundamentalmente un resumen y reafirmacién de tesis que
he venido sosteniendo de tiempo atrds (ver Montes 1986, 1987, 1995, etc.).
Debo advertir, para no defraudar a mis posibles lectores, que mi posicion
sobre estas cuestiones —que en parte estd insinuada en el orden de los térmi-
nos en el titulo- no es, ni mucho menos, la mds generalmente aceptada y
mds bien puede parecer un tanto insular.

I. PRECEDENCIA CRONOLOGICA DE LA DIALECTOLOGIA

Es cosa bien sabida que la dialectologia es el estudio de los dialectos y que
de dialecto (gr. B10AeKT0C) se viene hablando, por lo que hace a la tradi-
cién de la cultura occidental, por lo menos desde dos mil afios atrds, pues



192 JOSE JOAQUIN MONTES GIRALDO

autores cldsicos se refirieron a las variedades del griego como dialectos, y
que por lo menos el término se ha mantenido mds o menos vivo hasta la
actualidad.

En Pop, I, p. xxiu y ss., puede verse un buen esbozo de la historia de la
dialectologia. Alli se dice que “Es solamente hacia fines del siglo xvim
cuando los dialectos han atraido la atencién de los lingiiistas de modo cons-
tante; antes las investigaciones se referfan principalmente al problema de la
formacién de las lenguas literarias y de la evolucién del lenguaje”. No
obstante, alli mismo pueden verse referencias a una serie de trabajos, entre
los siglos xi/xiv, que bien pueden considerarse antecedentes de los estudios
dialectales. Quizas el primer trabajo propiamente dialectoldgico sea el de
Dante Alighieri, quien examina los dialectos italianos y los divide en cator-
ce categorias (Pop, xx1v). El mismo autor menciona luego otra serie de tra-
bajos de la segunda mitad del siglo x1x, entre ellos las Apuntaciones de
Cuervo, y dice que el periodo 1871-80 es “el perfodo mds importante del
siglo x1x” en relacién con los estudios dialectales: materiales dialectales de
Hafelin (Neuchdtel), aparicién de Romania y de Zeitschrift fiir romanische
Philologie, fundacién de la English Dialect Society, Lexique Saint Polois
de Edmont, inicios del ALF, etc. Lo que siguid, tras la publicacién del Atlas
linguistique de la France y los estudios que lo acompafiaron y lo comple-
mentaron, fue el surgimiento de la geografia lingiiistica, como la primera
escuela dialectoldgica, y el firme establecimiento de la dialectologia como
una de las disciplinas lingiiisticas fundamentales.

II. LA SOCIOLINGUISTICA
1. RAZONES DE SU SURGIMIENTO

He sostenido, en concordancia con varios investigadores, que el surgimiento
de la sociolingiiistica estuvo condicionado por factores de dos tipos.

a) Factores internos, epistemoldgicos

Es obvio que las corrientes inmanentistas dentro de la lingiifstica
(estructuralismos europeos —Saussure, Hjelmslev— y estadounidenses
—descriptivismo, transformacionalismo-) concluyeron en un callején
sin salida, por cuanto el puro mecanismo interno de la lengua se revela
totalmente insuficiente para dar razén adecuada del cambio lingiiistico y
el consiguiente desarrollo de las lenguas, sin lo cual la lingiistica queda-
ria fuera de la historia, lo que, como lo ha escrito recientemente Eugenio
Coseriu, es quedar fuera de lo propiamente racional y cientifico. La
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sociolingiiistica responde, pues, a la necesidad de volverse a los factores exter-
nos, sociales, para poder explicar el funcionamiento de la lengua y, sobre todo,
su evolucién, como lo han visto diversos investigadores.

Evidentemente, la lingiiistica en Occidente tuvo que recorrer el camino
hasta Chomsky para que aparecieran claramente sus llmltac1ones y el
aislacionismo de su orientaci6n intralingiiistica (Domas$nev, en MONTEs
1995, 114-15).

En realidad, la posibilidad de investigar la lengua en su contexto social
estuvo muy limitada mientras predominé en la lingiifstica el concepto de
lengua como estructura homogénea y monolitica. Sélo Ja representacion
de la lengua como sistema de sistemas, surgida primero en el Circulo
Lingiiistico de Praga y brillantemente desarrollada por lingiiistas soviéti-
cos, ofrece amplias posibilidades para el andlisis y descripcién de la
variacién socialmente condicionada en el nivel de la lengua, de sus siste-
mas y de sus unidades (Sveitser, en MoNTEs 1995, 115).

La posicién dominante en la lingiiistica norteamericana de los métodos y
objetivos bloomfieldeanos y también de la gramdtica transformacional
determiné la prevalencia del enfoque investigativo que ignoraba el influ-
jo de los factores sociales en la lengua y sostenia que: a) el lingiiista
debia ocuparse sélo de oyentes y hablantes ideales; b) la funcién
referencial de la lengua es la principal; ¢) la oracién es la unidad que més
facilmente se presta a un andlisis sistemdtico, y d) en las diferencias
sociales del habla se manifiestan factores de realizacién (performance
Jfactors) que oscurecen la estructura gramatical (Ervin-Tripp, en MONTES,
1995, 115).

b) Factores externos, socioculturales

Para explicar de modo claro la aparicién y acelerado desarrollo de la
sociolingiifstica, a partir de la década del 60 de este siglo, hay que conside-
rar al lado de los factores internos, epistemolégicos, que se acaban de men-
cionar, factores histérico-sociales que se resumen bdsicamente en las nece-
sidades experimentadas por las numerosas nuevas naciones surgidas del
derrumbe del colonialismo, a partir de la Segunda Guerra Mundial: muchas
de estas naciones se encontraron con serios problemas idiométicos, como la
creacién de una lengua nacional, c6mo y a partir de qué variedad conformar
tal lengua, cémo tratar los problemas de bi- o polilingiiismo, etc. Y para
esto, obviamente, resultaban ttiles los métodos sociolingiifsticos. A esto
también se han referido algunos investigadores:

El desarrollo de las diversas teorias sociolingiiisticas, en los afios 60-70,
fue expresion del esfuerzo por superar la situacién que se habfa produci-
do. Pero es imposible no valorar el estimulo sociopragmatico, esto es, la
motivacién externa de la formacién de la sociolingiiistica, condicionada
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por la necesidad de la sociedad moderna para la que adquieren gran
actualidad los problemas de la construccién idiomdtica, lo mismo que
otros aspectos de la sociologia del lenguaje (DomaSnev, en MONTES
1995, 115).

2. ANTECEDENTES Y DESARROLLO

Como lo ha escrito Lope B., citado en MonNTES (1995, 114), la conciencia
de la variedad social de la lengua ha estado presente siempre en los més
serios tratadistas, pues ya Gonzalo de Correas decfa:

Ase de advertir que una lengua tiene algunas diferenzias, fuera de dialec-
tos particulares de provinzias, conforme alas edades, calidades i estados
de sus naturales, de rrusticos, de vulgo, de ziudad, de la xente mas
granada, i de la corte, del istoriador, del anziano, i predicador, i aun de la
menor edad, de muxeres i varones: 1 que todas estas abraza la lengua.

De otra parte, se sabe que, desde comienzos de este siglo, Meillet y 1a
escuela sociolégica francesa investigaron las relaciones lengua-sociedad; y
diversos autores como Panfilov recalcan el cardcter eminentemente social
de la lengua (ver resefia de Panfilov en Thesaurus, xxxv, 1980, 590-94).

Ahora bien, es claro que la sociolingiiistica con pretensiones de autono-
mia surge hacia 1960, en los Estados Unidos, aunque ya en 1928, en la
- Unién Soviética, se hubieran publicado estudios no sélo practicamente
orientados hacia la-dimensién social de la lengua sino con clara conciencia
de los alcances tedricos de tal proceder (Montes 1995, 114).

3. UBICACION DE LA SOCIOLINGUfSTICA

Como lo ha dicho Zveguintsev, citado en MoNTES (1995, 113-14):

El acelerado desarrollo de la ciencia lingiiistica en el siglo xx se ha ex-
presado también en el surgimiento, la formacién de nuevas disciplinas
cientificas —sociolingiifstica, sicolingiiistica, pragmalingiifstica, neuro-
lingiifstica, etc.— que aspiran a un status de autonomia. Pero la linea
divisoria que separa estas nuevas tendencias de la lingiifstica propiamen-
te dicha y una de otra (tendencia) no siempre es clara.

Ahora bien, toda nueva disciplina debe buscar un lugar dentro del con-
junto de las ciencias, y en este caso dentro de las disciplinas lingiifsticas,
puesto que es claro que se parte del supuesto de que la sociolingiiistica
estudia la lengua. Y, como parecerfa natural, la primera disciplina que se
pretende desplazar, para hacer campo a la sociolingiiistica, es la dialectolo-
gia, pues ambas tienen por objeto bdsico la variacién dentro de un determi-
nado complejo idiomdtico. José Pedro Rona, el destacado teérico de la
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dialectologia hispanoamericana, en sus clases de Montevideo, en 1966, ex-
plicaba los objetivos y alcances de la dialectologia por medio de un cubo
en el que el plano horizontal representaba la diatopia, mientras que el plano
vertical quedaba para la diastratia o dimensién social. Pero contagiado lue-
go de la moda sociolingiifstica, y sin justificacién tedrica alguna, en 1974
divide lo que en 1966 era dialectologia, asignando el aspecto social a la
sociolingiiistica y dejando a la dialectologia sélo lo diatSpico.

Por lo tanto, la comparacién de diversos estratos [...] serd finalidad de la
lingiiistica diastrdtica, o sea, la sociolingiiistica, del mismo modo que la
comparacién de lugares geogréficos diferentes serd la finalidad de la lin-
giifstica diat6pica, o sea, de la dialectologia (Rona, en MoNTES 1995, 117).

Aqui discutiremos la investigacién estructural en la sociolingiiistica, que
corresponde al eje diastrdtico (Id., ibid.).

Lépez Morales pretende hallar lo diferencial entre dialectologia y socio-
lingiiistica en el énfasis de ésta en el contexto social:

La sociolingiiistica difiere de la lingiifstica (sin modificadores) en su
desinterés por el suprasistema en si, pero coincide con la dialectologia,
parcialmente, en su objeto de estudio; la diferencia clave estd en que la
sociolingiifstica estudia esos sistemas (0 alguna de sus partes) exclusiva-
mente dentro del contexto social (L.L6pez M., en MonTEs 1995, 117).

También Coseriu ha limitado la dialectologia a lo diat6pico y entregado
lo social a la sociolingiifstica:

El estudio de la variedad diat6pica de la lengua (en los varios niveles y
estilos), asi como de las unidades sintépicas en sus relaciones unas ¢on
otras es objeto de la dialectologia [...] y el estudio de la variedad
diastrdtica (en los varios dialectos y estilos), asi como de las unidades
sinstrdticas (“niveles”) en sus relaciones reciprocas, es el objeto propio
de la sociolingiiistica de la lengua (Coseriu, en MoONTES 1986, 136).

Y uno de los dltimos trabajos sobre este tema, FERNANDEZ (1993), insiste
en la limitacién dialectologia=diatopia.

En concreto, la base de 1a Dialectologia reside en su objetivo de mostrar
la variaci6n intraidiomética en el espacio (FERNANDEZ, 163).

Pero, de la pretension de absorber la dialectologia, si no en su totalidad,
que también se ha postulado, si en su parte social, se ha pasado a querer
identificarla con la lingiifstica. Asi, Lépez Morales, en FERNANDEZ, 155, dice
que “la unica lingiifstica posible que valga la pena es la sociolingiiistica”. Y
en FERNANDEZ, 157, Hymes expresa:
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De este modo, el campo de la sociolingiiistica abarca problemas y aspec-
tos que con anterioridad se habfan adscrito a areas que por razones diver-

sas de evolucién y progreso han sido absorbidas.
Pero la verdad parece ser que, como lo expresa Coseriu:

La impresién que se saca de las mismas es que la sociolingiiistica, a
pesar de su enorme desarrollo en los dltimos afios, serfa mds bien una
ciencia en busca de su objeto o, por lo menos, de sus fundamentos

(Coseriu, en MonTES 1995, 117).

Y que ha estado fluctuando entre los dos términos de su denominacién,
sin acabar de decidir si su objeto propio es la sociologia o la lengua y el
lenguaje. En MoNTEs 1986, cité una buena cantidad de textos que testimo-
nian esta dicotomia. Selecciono algunos de ellos:

Desde este punto de vista la diferencia entre la sociolingiiistica y la
sociologia de la lengua estd en que la primera investiga el reflejo en la
lengua de uno u otro fenémeno o proceso social, mientras que la segunda
considera el idioma [iazik] comg uno de los factores que influyen activa-
mente en los procesos sociales (§veitser, en MonTes 1986, 135).

La limitacién propuesta mas arriba significa, sobre todo, una distincién,
para la sociolingiiistica, entre una sociolingiifstica propiamente dicha y
otra disciplina que puede llamarse (como, por lo demas, se llama a ve-
ces) “sociologia del lenguaje” (Coseriu, en MONTES 1986, 135).

Es decir, que como conclui en el trabajo de 1986, se hace sociolingiiis-
tica lingiifstica cuando se examinan los hechos de la lengua relacionandolos
con los fenémenos sociales que influyen sobre ellos, y se hace sociolingiifs-
tica socioldgica cuando se analiza el influjo de los hechos idiomadticos en la
sociedad. Esta indefinicin, este flotar aparentemente en el aire, sin un
asidero fijo, ha llevado a que, finalmente, tras la pretensién de absorber la
lingiifstica, se llegue a la paradoja de la necesidad de la desaparicién de la
sociolingiiistica.

Desde este punto de vista ya no hay lugar a distinguir entre sociolin-
giifstica y lingiifstica y, aun menos, entre sociolingiiistica y sociologia
del lenguaje [...]. Su posicién aparece entonces epistemolégicamente
muy abierta hasta englobar la terminologia identificadora de los
compartimentos disciplinares, ya que acoge favorablemente la idea de
especificar metoldgicamente apartados como precisamente sociologfa del
lenguaje o sociolingiifstica, segin que el procedimiento ponga el acento
en la entrada grupo social o lengua, y de no llamarse més sociolin-
giiistica sino simplemente lingiiistica, sin buscar aislarse (BLANCHET, 82).
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The final goal of sociolinguistics, I think, must be to preside over its own
liquidation. The flourishing of a hybrid term such as sociolinguistics
reflects a gap in the disposition of established discipline with respect to
reality (D. Hymes, en FERNANDEZ 159).

III. LA DIALECTOLOGIA COMO ESTUDIO DE
LA VARIEDAD INTRAIDIOMATICA .

1. ALGUNAS DETERMINACIONES DE DIALECTOLOGIA

A. Martinet ha dicho que la dialectologia es una de las articulaciones
“histéricas de la lingiistica, por cuanto surge, como también lo ha precisado
Dauzat, como reaccién contra los excesos abstraccionistas de corrientes
como la de los neogramadticos, que se habian alejado de la observacién
efectiva de los hechos del habla real. Otros han hablado (Heilmann 1964)
de la dialectologia como el estudio de la unidad en la variedad, determina-
cién que parece bastante feliz, pues, en efecto, lo que la dialectologia pre-
tende es mostrar cémo un conjunto de variedades se integra en un todo
unitario por medio de un juego de normas debidamente articuladas.

2. LA PROPUESTA DE THEBAN

Aunque para algunos representantes avant la lentre de la posicién
reduccionista, la dialectologia es bdsicamente la geografia lingiifstica o des-
cripcién de las variedades en el espacio (ver, por ejemplo, Borodina, cit. en
MonTEes 1995, 72), desde 1970 (MonTES 1970) acepté la propuesta de
Théban que ve la dialectologia como conjuncién de tres disciplinas: la geo-
grafia lingiifstica, que sefiala la distribucién espacial de los fenémenos, la
tipologia o gramadtica, que proporciona los instrumentos de la descripcién
lingiifstica, y la sociologfa, que permite explicar el cambio por la incidencia
de los hechos sociales.

Siguiendo, pues, la propuesta de Théban, vengo sosteniendo, de tiempo
atrds, que la dialectologia debe entenderse como intraidiomaitica, esto es,
como estudio de la articulacién de las normas dentro de un sistema
normativamente auténomo, es decir, como el estudio de la variedad en la
unidad superior de un sistema idiomdtico. Téngase en cuenta que un idioma
es un conjunto articulado de normas y que la norma es el modo en que la
sociedad histdrica se inserta en la lengua (MoNTES 1995, 26), lo que signifi-
ca que, en el concepto de norma, base de cualquier agrupacién idiomadtica y
de la dialectologfa, se ha incluido ya el factor social en el estudio de la
lengua a través de la dialectologfa. Y si consideramos, ademds, que, como
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lo dice Panfilov en el lugar citado mds arriba, la lengua es esencialmente
social, porque s6lo dentro de la sociedad se conciben su nacimiento, desa-
rollo y funcionamiento, es superfluo agregar a lingiiistica el determinante
socio-, pues lo lingiiistico es esencialmente social y, como vimos unas li-
neas atrds, lo social penetra en la lengua a través de la norma, base de todas
las formas histéricas del hablar y, por tanto, de la dialectologia, que puede
entenderse también como intraidiomdtica o idiomatica, aplicada dentro de
un sistema normativamente auténomo.

3. LAS NORMAS Y LAS DIMENSIONES DE LA DIALECTOLOGIA

Considerando la norma como tradicionalizacién o historizacién de la
convencién lingiifstica, la sociedad histérica queda incluida en el hecho
lingiiistico.

Ahora bien, si la norma es la forma en que una determinada comuni-
dad realiza tradicionalmente las oposiciones del sistema de su lengua, en
virtud de qué principio deberiamos limitarla a un solo estrato —cudl- y tratar
de ignorar, cosa casi imposible, que aun en la comunidad idiomdtica més
elemental —un caserio, una vereda— hay normas socialmente diferenciadas,
personas cuya habla tiene mds prestigio que la de otras. ;En dénde estd el
pardmetro que nos permita decidir cudles normas, en una comunidad, hay
que asignar a la dialectologia y cuéles debemos dejar a 1a sociolingiiistica?
No. Definitivamente, si la dialectologia ha de dar razén de la variedad
dialectal de un idioma, mostrar c6mo se articula la variedad en la unidad no
puede renunciar a examinar la variedad diastrdtica, conjuntamente con la
diatépica (y la diafdsica); y como lo han dicho recientemente algunos
destacados estudiosos, no hay, no puede haber ninglin corte brusco o
dicotomia radical entre el estudio de las hablas rurales y las urbanas (ver
Dialettologia urbana e analisi geolinguistica, a cura di Giovanni Ruffino,
Palermo, 1991, p. 5).

IV. SUMARIO Y CONCLUSIONES

Del breve repaso de mis ideas sobre dialectologia y sociolingiiistica po-
demos concluir:

1. El lenguaje, y sobre todo la lengua, son fenémenos esencialmente socia-
les y resultan, por tanto, tautol6gicos el término y el concepto de
sociolingiifstica, pues el estudio de la lengua es el estudio de un hecho
necesariamente social. El1 que desviaciones abstraccionistas-inma-
nentistas hayan dejado de lado esta realidad no es motivo suficiente para
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conformar una nueva disciplina s6lo para corregir algunos errores en la
marcha de la investigacién.

2. La dialectologia, como estudio de la articulacién de las normas de un
conjunto idiomdtico auténomo (lengua histérica), incluye el elemento
histdrico-social a través de la norma. Adem4s, como bien lo han seiiala-
do estudiosos como Dauzat, la dialectologia ha tenido siempre el papel
de corregir las desviaciones abstraccionistas. Ello quiere decir que la
dialectologia puede asumir plenamente, con ayuda de la sociologia, el
andlisis y explicacién del factor social en los hechos lingiiisticos, sin
necesidad de aumentar las disciplinas lingiiisticas con un miembro mds.

3. Con la ayuda de la geografia lingiiistica (diatopia), la gramadtica (descrip-
cién, sistémica) y la sociologia (diastratia, diafasia), la dialectologia tie-
ne plena capacidad para describir y explicar la variacidn intraidiomatica.

4. Parece fuera de toda l6gica cientifica pretender que el concepto bdsico
de una disciplina, el que le permite dar razén adecuada de su objeto de
estudio, deba aplicarse sélo parcialmente y sin limites claros, porque otra
disciplina ha de ocuparse del resto. Y esto sucederia con la dialectologia
si se acepta su mutilacién en favor de la sociolingiifstica: describiendo el
habla de una comunidad (local, regional, nacional) deberfa limitar las
normas de que se ocupa, sin saber dénde estarfan los limites de las que le
estd permitido o no examinar y dejando, por tanto, trunca la descripcién
de su objeto de estudio, el habla de las comunidades.

5. Algunos problemas, supuestamente campo de la sociolingiiistica, como los
conflictos interidiomaticos (desplazamiento, cambio o mantenimiento de los
idiomas, bilingiiismo o diglosia) son tareas de la lingiifstica (contactologia),
en cuanto hace a las relaciones entre c6digos (interferencia) y de la sociolo-
gia, en cuanto afectan la convivencia social. Y tanto los factores lingiiisticos
como los sociales quedan incluidos en el concepto de interidiomdtica, como
lo he propuesto en MonTes 1995, 72-73.

6. La vacilacién que ha mantenido la sociolingiifstica respecto a su campo
especifico y sus objetivos, y su cardcter tautol6gico, hacen razonable
postular la inconveniencia de mantenerla como disciplina auténoma, y
mucho mds como sustituto de la dialectologfa o de la lingiiistica; los
conceptos de Hymes y Blanchet, arriba citados, muestran que, a fin de
cuentas, la posicién aqui sostenida no es tan insular o heterodoxa como
parecerfa a primera vista y que mds bien puede percibirse un retorno a
ella en més de un estudioso.
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