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En este trabajo, se proponen las bases tedricas y metodolégicas
para el estudio de la dominancia a partir de muestras de lenguaje
concreto 'y real. El evento analizado es un foro panel televisado,
grabado, y transcrito, relacionado con el tema del fiitbol, a partir
del cual se han seleccionado muestras que corresponden a segmen-
tos del discurso que ahi se dan. Se han caracterizado los tipos de
didlogo en tres clases: la entrevista, el didlogo social y el didlogo
de tipo institucional. En este ultimo se centra el presente trabajo.
Para el estudio de la interaccidn se ha aplicado el método Segmen-
to-Unidad Interaccional caracterizado en etapas previas (Sharim
1993, Sharim et al 1998). La importancia de este estudio reside en
observar el comportamiento social e individual de los sujetos
involucrados. Se pretende alcanzar de este modo una identifica-
cion de las estrategias utilizadas por los hablantes para manifestar
la dominancia. Al mismo tiempo, se intenta validar el método Seg-
mento-Unidad Interacional cuando se trata de habla espontdnea y
real.
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1. INTRODUCCION

El presente estudio se inserta en el an4lisis del discurso, de un discurso
dialogal, entre dos personas o mds, oral, en un intercambio cara-a-cara. Se
trata de estudiar muestras de habla espontinea, tomando en cuenta los estu-
dios realizados pertinentes a la interaccién social, que parten del principio
de que todo didlogo es parte de una accién social (Markova 1990). Por esta
razén, existe una dicotomia que es preciso observar: por un lado, las moti-
vaciones propias que se traducen en las intenciones y propdsitos de los
actores involucrados en un intercambio dialogal y, por otro, la naturaleza
dindmica de un proceso que se da a través de acciones y palabras.

Se trata, pues, de orientar el anilisis hacia el lenguaje en uso, es decir,
hacia toda manifestacién verbal que ocurre en una realidad social concreta
que es especifica al fenémeno propiamente comunicativo. No se trata de
enfocar la atencién hacia elementos gramaticales, 1éxicos y fonolégicos
puntuales, sino de observar la interaccién que se produce entre los interlocu-
tores de un evento que actdan, reaccionan, transmiten, rechazan o aceptan
las manifestaciones verbales de su(s) interlocutor(es) con el fin de contro-
lar y dominar la interaccién producida. Lo gramatical, lexical y fonol6gico
es entonces el complemento necesario para reconocer las acciones y reac-
ciones de los sujetos de un intercambio verbal.

De inmediato surgen tres interrogantes: La primera es: ;Qué es lo que
se va a analizar? Enseguida: ;C6mo se va a analizar (tomando en cuenta
que lo que interesa es el estudio de la interaccién)? Y, finalmente: ;Para
qué se realiza todo este estudio? O, sea, jcudl es el propésito final del
andlisis que se efectia?

Una primera respuesta a las preguntas formuladas es la siguiente:

a. Las muestras de habla espontdnea las obtenemos de un evento, com-
plejo en si, pero que permite centrar el estudio en una situacién real y
concreta. Dicho evento es un programa de television que describire-
mos més adelante.

b. Se aplicard a las muestras seleccionadas el método Segmento-Unidad
Interaccional, con el fin de examinar las relaciones propias de un in-
tercambio dialogal. Dicho método, que fuera disefiado y empleado en
muestras de didlogo dramatico, serd igualmente explicitado més ade-
lante.

c. El objetivo final de todo el trabajo es el examinar la dominancia que
ocurre durante los intercambios analizados para determinar las estra-
tegias discursivas que son propias a una discusién en que cada uno de
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los actores involucrados desea mantener el piso a costa de los otros
sujetos (ver Edelsky 1987)".

Debido a la extensién que tiene este trabajo, pretendemos, por ahora,
examinar con detencién dos de las interrogantes mencionadas: los puntos a
y b, dejando el tercero como un corolario del andlisis hecho y proponiendo

" a partir de dichos puntos lo que constituiria un estudio mds amplio y com-
pleto.

Por esta razén, los objetivos que tenemos son principalmente dos:

1. El anélisis de un evento que se da en la vida real y la tipificacién de el
(o los) tipo(s) de didlogo que podemos encontrar para aplicar un méto-
do de anilisis que nos lleve a determinar la interaccién que se day la
manera en que ésta se expresa.

2. La validacién del método Segmento-Unidad Interaccional cuando de
un didlogo escrito y formulado por una sola persona se pasa a un even-
to como el que describiremos a continuacién.

2. EL EVENTO

Latelevisién chilena transmite algunos programas que se catalogan como
foro-paneles. Dichos programas corresponden aproximadamente a los “talk
shows” norteamericanos y/o ingleses, donde se conversa acerca de un tema
determinado de antemano. Tienen una duracién fija de 45 minutos, y mu-
chas veces se extienden a una hora o a una hora y media. Los sujetos parti-
cipantes son: por un lado, el moderador que dirige 1a discusién, en ocasio-
nes plantea los subtemas a tratar y a veces emplea la entrevista para elicitar
informacién y opiniones de los invitados al programa; por otro lado, un
grupo de integrantes que se sientan en semicirculo o se disponen a conver-
sar y discutir, alrededor de una mesa, aquellas cuestiones fundamentales
para el programa, temas que el moderador y su equipo de produccién han
seleccionado previamente.

! Edelsky (1987) habla de mantener el piso y se refiere a las estrategias lingiifsticas y
sociales. Sin embargo, en un estudio realizado por Jennifer Coats (1997), dice que se pueden
dar dos pisos que se desarrollan simultdneamente en el tiempo.
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Se han elegido para el estudio de la interaccién y de la dominancia dos
emisiones de un programa que tiene que ver con el fiitbol; se llama Circulo
Central?, es transmitido semanalmente por la estacién de television privada
La Red, canal 4. Las emisiones corresponden a las siguientes fechas:

Domingo, 2 de agosto de 1998
Domingo 15 de septiembre de 1998.

Todo lo que se dice en estos programas se desarrolla alrededor de los
acontecimientos del fiitbol de la semana anterior a la emisién. Se conoce el
tema o macrotépico que inicia la accién del encuentro a través de las pala-
bras del moderador y los integrantes participan porque el tema del cual se
habla los involucra directamente o porque se sienten estimulados a decir lo
que piensan en relacién con dicho tema.

Cada uno de los programas presenta diversos tipos de subeventos:
tenemos la entrevista que es el tipo menos frecuente del programa y que
sirve para estimular la conversacién que se entabla a raiz de dicha entre-
vista. Esta es parte de la seccién “Frente a frente” de los programas ya
mencionados, y es el tipo de didlogo que se conoce como una entrevista
de tipo formal; se caracteriza por el juego que se da entre el entrevistador
que pregunta y el entrevistado que contesta, entregando la informacién
solicitada. Este tipo de discurso ha sido ampliamente descrito por Bobes
(1992), Drew y Sojornen (1997) y Linell (1988, 1990, 1997). El método
empleado por Linell es el de pregunta-respuesta (IR) y puede ser emplea-
do para determinar la interaccién entre los dos participantes. Pero, en
términos generales, una entrevista se da para conocer informacién nueva
que no esta en posesion del entrevistador.

Sin embargo, en un foro panel no interesa de sobremanera la informa-
cién nueva en el drea del fiithol. Lo esencial es el comentar los aconteci-
mientos sucedidos en fiitbol y que todos conocen de antemano. Conside-
rando el grueso de las manifestaciones verbales que se dan en un foro-
panel, se pueden distinguir dos tipos de didlogo: el didlogo social y el did-
logo de tipo institucional. Un didlogo que es meramente de indole social
seria el siguiente:

2 Los programas se grabaron en video y en cintas de audio. El interés mayor fue el de
analizar las manifestaciones verbales transcritas.
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ey
F= Figueroa, el moderador del programa
B= Basay, un jugador que es un invitado al programa.

Aci tenemos a los protagonistas. ; Qué tal Ivo, qué le parece?

¢{C6émo le va?

(C6mo estd? ;Bien?

Gracias a Dios, bien.

iQué bueno! Sabe, primero nos alegramos que ya esté dentro del campo
Gracias a Dios, muy bien...

Es una alegria no solo de los colocolinos sino de todos los chilenos.

mwmE AW

Se considera que este didlogo es de indole social, porque lo tinico que
pretenden los interactuantes es saludarse y dejar establecido que ambos estdn
bien de salud y dispuestos a conversar de otros temas. Un didlogo similar se
podria dar entre dos amigos que se encuentran en la calle o en cualquier otro
lugar y corresponde a lo que cominmente 1lamamos conversacién informal.
El didlogo social estd relacionado con las convenciones sociales y con las
conductas observadas en personas que pertenecen a una comunidad o socie-
dad determinada (Pomerantz y Fehr 1997). Sin embargo, en las muestras estu-
diadas, este tipo de didlogo solo se presenta como una introduccién a lo que es
central al programa, lo cual se desarrolla bdsicamente en la forma de didlogo
institucional, mediando entre los dos algin tipo de marcacién lingiifstica. En
nuestro ejemplo, el pase de este tipo de saludo a un didlogo institucional estd
dado por “Es una alegrfa no solo de los colocolinos sino de todos los chile-
nos”, con lo que el moderador deja por sentado que Ivo Basay es un jugador
de cierto rango y fama en el club Colo Colo y en el fiitbol chileno.

Cuando se habla de didlogo institucional uno se refiere a lo que dicen
los participantes que es pertinente a ese tipo de encuentro. En el caso que
analizamos se habla de fitbol y los participantes emplean recursos
lingiifsticos e interaccionales que ellos poseen como parte de su competen-
cia lingiifstica y cultural: usan estos recursos y précticas que a veces llegan
a ser exclusivos del ambiente en el cual estan insertos. Por ejemplo, al decir
“lanzarse en una piscina”, el participante no se refiere especificamente a la
accidén de nadar, sino a que un jugador se cae jugando, aparentando que
otro jugador del equipo contrario le ha hecho un foul para que el arbitro
cobre esta accién como si hubiera sido un verdadero foul. Sin embargo, el
decir una frase o una palabra no lo es todo. Los participantes orientan su
discurso hacia sus identidades institucionales; en el caso del fiitbol, un
entrenador habla como tal y se refiere especificamente a los procedimien-
tos del juego que se analiza, que, segin su opinién personal, son los m4s
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ajustados o los que merecen mayor critica; un periodista da a conocer su
opinién acerca de los encuentros que se discuten a través de su discurso,
etc. Es a través de las manifestaciones verbales de cada cual que se identi-
fican facilmente los roles y tareas que son procesalmente relevantes para la
conversacion que se entabla entre dos o mds participantes (Drew & Sojornen
1997).

El moderador de los dos programas seleccionados es €l ex jugador Elias
Figueroa, quien debe encauzar la discusién que surge en forma espontdnea y
que puede llegar muchas veces a un conflicto de intereses. Entonces, €l apela a
su identidad como moderador. Por ejemplo, en un momento de la discusion, €l
interrumpe a uno de los panelistas haciendo prevalecer su autoridad como
moderador cuando le dice a Vallejos, el periodista: “Estoy solo, un minutito,
un minutito, Roberto, estoy haciendo una pregunta” y de este modo no permite
la interrupcién del periodista que trata de mantener su piso al decir “me gusta-
rfa”, continuando Figueroa con la consulta que €l quiere incorporar a la discu-
si6n y haciendo de este modo variar la direccién del didlogo.

A continuacién un ejemplo de dialogo institucional:

)

F= Figueroa, el moderador
B= Basay, jugador

V= Vallejos, un periodista
E= Espina, otro jugador

V: Bueno Gastén Castro cont6 una experiencia con Siviero que en una accién de
bastante duda la pelota no hab{a ingresado por el lugar que no correspondia y
Siviero se la aclar6 en la cancha. Le dijo: “Sefior 4rbitro no fue”.

F: (Cémo fue el resultado? ;Cémo iban en ese momento?

B: Si, {Cémo iban?

V: No recuerdo bien si iban ganando 4-0

B: Te pongo un caso. Dame un jugador en el mundo que disputando cualquier
partido apretado, aunque €l sepa que no fue gol te va a decir: si no fue gol,
sefior arbitro, andlelo.

Ok

F: Es dificil eso.

E: No.

B: No existe, Roberto, no existe, pero asf es el fiitbol.

3 Las convenciones aqui utilizadas fueron disefiadas por Gail Jefferson en el transcurso de
una investigacién que liev6 a cabo con Harvey Sacks y aparacen en el apéndice del Discurso
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En este didlogo, lo ifnportante es la accién de un jugador que mete un
gol por un lugar de la porteria que no corresponde y la actitud del jugador
frente al sefior drbitro. Todo lo que se dice est4 orientado hacia un ambien-
te de tipo institucional, que es ¢l jugar fitbol y lo que pasa durante el juego
cuando se dan casos como el anotado anteriormente. Las inferencias que
los participantes hacen estdn relacionadas con la comprensién que cada
uno tiene sobre las actividades de cada cual. Figueroa, el moderador, sabe
que Basay y Espina son jugadores, Basay y Espina saben que Vallejos es
un periodista especializado en deportes y los tres reconocen en Figueroa al
moderador de esta discusién. Los cuatro no aportan ninguna informacion
nueva por el tipo de reaccién que observamos, y lo que importa en estos
momentos es saber la opinién que cada uno tiene de la situacién descrita.
Incluso podriamos atrevernos a decir que los nombres de los participantes
no son relevantes, puesto que la discusién se centra en un hecho que la
convierte en una accién bipartita: por un lado Vallejos y por el otro los dos
jugadores, Basay y Espina, quienes, por el rol y funcién que desempeiian y
por la comprensién del hecho que los ha motivado a discutir, se expresan
como si fueran una sola persona, puesto que la opinién de ambos es la
misma. El hecho de que esta sea una accién bipartita nos permite estudiar
la interaccién como si fueran solamente dos los interlocutores, o sea, dos
tipos de participantes que se involucran en algiin aspecto que se estd dis-
cutiendo en un tiempo y en un espacio determinado y esto es lo que es
relevante para nuestro estudio.

Hasta el momento los parlamentos de cada uno de los participantes es-
tan indicados de acuerdo al sistema de turnos. Habla una persona y eso es
un turno; enseguida responde otra y es otro turno. Sin embargo, las
interacciones no estdn organizadas en términos de turnos, sino en términos
de secuencias de acciones. Mencionamos anteriormente la secuencia de

Como Interaccion Social, editado por Teun A. Van Dijk (1997). De todas las sefialadas en
esa publicacién, nos interesan las siguientes.

Corchetes [xxxxxxx]: indica que dos intervenciones se dicen simultdneamente.

Guibn - : representa una interrupcién de aquel que estd hablando.

Signo igual =: indica que el siguiente participante comienza exactamente al final de la
intervencién del anterior.

Punto entre paréntesis (.): indica una pausa de al menos un segundo. RS

Cruces entre paréntesis (xxx): representa discurso ininteligible.

Palabras entre paréntesis (palabra): indica transcripcién poco confiable.

(je je je, ja ja ja): risa
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preguntas—respuestas (IR) que corresponden al tipo de didlogo que se iden-
tifica en las entrevistas. En el tipo de didlogo institucional, si bien los tur-
nos se predeterminan por un tipo de organizacién externa y prescriptiva, el
andlisis de lo que sucede al interior del sistema de turnos responde a las
identidades institucionales y a los roles de los participantes, como asimis-
mo a las intenciones, propésitos y motivaciones que inducen a estos parti-
cipantes a tomar ciertas decisiones con respecto a sus manifestaciones ver-
bales.

Lo fundamental hasta e] momento es que las estructuras para el manejo
de lo que se dice sobrepasan el sistema de turnos (Markova 1990) y aiin
mds, no responden en ocasiones al método IR = Iniciacién —respuesta que
advocan algunos lingiiistas (entre otros, Linell 1988). Esto se debe princi-
palmente a que lo manifestado verbalmente es un todo, unido de acuerdo
con las inferencias que los participantes efectiian cuando se trata de algiin
tema que llega muchas veces a ser conflictivo porque desata —a través del
significado de cada una de las manifestaciones— reacciones y contrarreac-
ciones de los participantes.

Si tomamos de nuevo el ejemplo (2) y observamos la accién descrita
por Basay cuando asegura que ningtin jugador en un partido apretado dirfa
que el gol que hizo debe ser anulado, es la respuesta a una indicacién hecha
por Vallejos, el periodista, al sefialar que un jugador, Siviero, le dijo a un
arbitro que anulara el gol que habia hecho. Introduce, de esta manera, un
elemento nuevo al referirse a un “partido apretado”, es decir, a un juego en
que es dificil predecir quién es el que va a ganar, porque estdn empatados o
porque la diferencia entre los dos equipos es la mfnima. Aquf no es impor-
tante para el estudio de la interaccidn fijar los 1imites en el sistema de tur-
nos, sino identificar la secuencia que da cuenta de la naturaleza misma de
la discusién y de la posicién adoptada por los actores del subevento.

A continuacién se presenta un ejemplo de una muestra en que se obser-
va que el sistema de turnos no responde a la secuencia interaccional que
ocurre:

3

P= Un periodista

S= Santibafiez, entrenador

F= Figueroa, el moderador del foro.

P: Luis Musrd hoy dia tenjfa cuatro amarillas. 1
( Iniciacién: inicia un subtema y plantea un hecho ocurrido).
En dos fechas mds se enfrenta a Colo Colo. R
(Reacci6n: explica lo que ha iniciado, y supone lo que vendr4).

——
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Y segiin el televidente golpe6 mucho. CR
(Contrarreaccién: evalda la accién cometida)
(No habr4 buscado hoy dia la quinta para estar suspendido la
préxima fecha y asf enfrentar tranquilo a Colo Colo? L.
(Iniciaci6n: inicia nuevamente, esperando elicitar una reaccién en
los otros sujetos).
S:  Es hilar muy delgado jAh! (Ja, ja, ja) =R. Eso, solo lo puede responder Luis
Mustri. CR.
V: ;Pero cémo no va a querer? = L. Ah, claro, para salvarse =R.
F: Sale en un partido.
Y jugaria en otro con Colo Colo. =CR

Aun cuando no hemos entrado a explicar el modelo Segmento-Unidad
Interaccional, este ejemplo sirve parailustrar que una secuencia interaccional
no coincide con el sistema de turnos. En el primer turno del periodista
reconocemos una unidad interaccional completa y la iniciacién de otra que
la completa Santibéfiez. Vallejos nuevamente inicia, pero esta vez cierra el
ciclo de la interaccién Figueroa.

3. EL METODO DE ANALISIS

EL SEGMENTO-UNIDAD INTERACCIONAL

Antes de entrar en la descripcién del método propiamente tal es funda-
mental dar a conocer la trayectoria de los estudios realizados con anteriori-
dad para entender lo que es una unidad interaccional y un segmento.

Entre los afios 1960 y 1985 se puede apreciar un marcado interés por
todo lo relacionado con la interaccién cara-a-cara. Autores claves en este
aspecto son: Grice (1975), que se refiere a la conversacién al describir las
mdximas conversacionales como normas de intercambio verbal; Leech
(1983), quien en su libro “Principles of Pragmatics” amplfa el estudio de
Grice para incluir las normas de cortesfa en un intercambio verbal;
Levinson (1983), quien en su estudio de la conversacién propiamente tal
afiade un resumen del estado del arte de la conversacién; Goffman (1955,
1957) que nos remite al estudio del didlogo en sus aspectos verbales y
paralingiifsticos —gestos, miradas, sefias y silencios; Argyle y Kendon
(1967), que se interesan por un andlisis del quehacer social como parte
del estudio de la conversacién y amplian los registros de lo que significa
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una interaccién cara-a-cara; Birdwhistell (1961), que escribe un articulo
acerca de las sefiales paralingiifsticas propias de un encuentro dialogal,
como un recuento de todo lo que se ha dicho veinticinco afios después de
los trabajos de Sapir en la materia; Argyle y Dean (1965), quienes publi-
can un trabajo sobre los aspectos no verbales en un encuentro dialogal y
establecen interesantes conclusiones acerca del contacto con la mirada,
distancia y compromiso, y la diferencia de estas sefiales debido a las cul-
turas en que éstas se producen.

El siguiente aspecto es concentrarnos en el didlogo como una actividad
comunicativa, y para dicho propésito es necesario contestar las siguientes
preguntas. ;Qué es el didlogo? ;Cémo son los didlogos? Y ;Cudles son los
didlogos que nos interesan en este trabajo? (Bobes Navas 1992; Laroche-
Bouvy 1984; Mignolo 1987; Rivano 1994, y otros). Todo lo cual ha sido men-
cionado en la descripcién del evento cuando se hace referencia al didlogo
social y al didlogo de tipo institucional, siendo este dltimo el centro de nues-
tro trabajo.

Un tercer aspecto fundamental es considerar el didlogo como un proce-
so dinamico. Los autores revisados son: Tannen (1989, 1993), Markova
(1990)#, Sharim (1993), Foppa (1990), Linell (1988, 1990, 1997), Stenstrom
(1994), Langford (1994) y Rivano (1994).

Finalmente, consideramos los aspectos de dominancia y consultamos a
los siguientes autores: Edelsky (1987), Fairclough (1992, 1996), Van Dijk
(1995), Coates (1997), Stein y Bernas (1997).

Para toda esta investigacién nos basamos en un razonamiento de tipo
racional y dialéctico. El modelo seleccionado para determinar enseguida el
método que vamos a aplicar en las muestras seleccionadas tiene una base
conceptual y epistemoldgica’ cuyos fundamentos son la légica dialéctica
propuesta por Fichte y Hegel en el siglo pasado. Se toma en cuenta la
propuesta de Hegel en términos de la racionalidad, que postula que todo lo
real es racional y que lo racional es real, observando que hay siempre un
constante movimiento, evolucién y progreso que es la base de toda la ac-
cién, es decir, que hay una causa que produce un efecto y que este efecto

4 Markova, en su articulo a ”A Three Step Process as a Unit of Analysis”(1990), explicita
una secuencia de tres pasos que sobrepasa el sistema de turnos.

5 Se entiende por conceptual todo aquel procedimiento que posibilita la descnpc16n
clasificacién y previsién de los objetos cognoscibles, y por epistemolégico, todo aquello
que se refiere a la consideracién de un problema especifico que tiene su origen en un supuesto
filoséfico. -
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produce a su vez, otro efecto eri un plano superior y es la causa de un tercer
efecto. Este constante movimiento se ejemplifica a través de un todo con-
formado por tres elementos que son: la tésis, la antitesis y la sintesis, donde
la primera accién tiene un valor positivo, dando paso a una segunda etapa
que puede ser, pero no necesariamente, un valor negativo, y desembocan-
do finalmente en ¢l tercer paso que es la sintesis. Este tipo de progresion se
traslapa a lo que observamos en un didlogo, cualquiera sea éste, donde se
puede identificar un primer paso, una primera accién que elicita una segun-
da y que es refrendada por una reconfirmacién o negacién de la segunda o
de la primera accién. En el didlogo podemos observar c6mo las contribu-
ciones hechas por cada hablante tienen un cierto valor que podria ser inter-
pretado como una intencién subyacente hacia una meta dada.

{Qué es lo que sucede durante un evento cuando dos sujetos se encuen-
tran y hablan sobre un tema determinado? Aparentemente, se da la siguien-
te situacién: A y B tienen, cada cual, sus propios antecedentes lingiiisticos
y sociales y las perspectivas que los definen individualmente (Graumann
1990). El coloquio que A y B comparten esta constituido por un conjunto
de intercambios verbales que corresponden a un proceso de tres pasos y
que es el resultado de una serie de interacciones sujetas a relaciones pro-
pias de la dialéctica. Las tres partes son interdependientes y basta la modi-
ficacidn de una para que se modifique el todo, pues la relacién de los opuestos
cambia. Dicho de otra manera: lo que dice A es importante para que B
reaccione y la reaccién es el paso necesario para que A o B cierren el ciclo
de la interaccién. Las relaciones internas dan la pauta para comprender la
manifestacién verbal entre los interlocutores, pero no se aplica directamen-
te al estudio que se lleva a cabo, porque es solo el principio filoséfico que
da paso a los modelos que se originan a partir de una idea base y que se
constituyen en los instrumentos necesarios para el andlisis de una manifes-
tacién dialogal.

Aqui, tal como se indica en la introduccidn, es importante enfatizar el
“qué”, el “como” y el “para qué” del modelo. El “qué” es la observacién y
el andlisis de muestras de lenguaje esponténeo del diario vivir, que se dan
en una situacién de foro panel transmitido por un canal de televisién. El
“c6mo” es el instrumento del cual dispone el analista para explicar lo que
sucede al interior de las manifestaciones verbales seleccionadas (el método
Segmento-Unidad Interaccional), y el “para qué” tiene que ver con la ma-
nera de emplear el lenguaje cotidiano en la interaccién de los interlocutores.

El método empleado es el método Segmento-Unidad Interaccional, que
- fue disefiado a partir de los estudios que se llevaron a cabo con el didlogo
dramdtico. En primer término, a través de las muestras seleccionadas de
tres obras teatrales chilenas y enseguida en el andlisis que se realizara de
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muestras obtenidas de la obra Oleanna, de David Mamet (Sharim 1993,
1998). Al aplicar un método que fue validado para un tipo de discurso dife-
rente al que en estos momentos interesa analizar, es necesario referirse a la
descripci6n de un prototipo® para observar més adelante el c6mo este mé-
todo sirve o no para los propésitos sefialados en el presente trabajo.

3. 1. DESCRIPCION DEL SEGMENTO PrOTOTIPICO

Un segmento prototipico normalmente se define como una unidad
discursiva que se desarrolla alrededor de un tépico que trata de nuevos
referentes en nuevas constelaciones y situaciones y que se mantiene cohe-
rentemente a través de las Unidades Interaccionales (UI) que lo confor-
man. Algunos autores, como Van Dijk (1981), sustituyen el concepto de
segmento por el de episodio, otros, como Linell y Korolija (1997) lo utili-
zan de igual manera en el andlisis de una conversacién entre mds de dos
participantes. El emplear la palabra segmento nos da una mds clara idea de
que la unidad de andlisis es solo una estructura mayor que la de la Unidad
Interaccional y menor que la del artefacto que se comprende como el total
del texto dialogal.

Las instancias de los segmentos en lenguaje real y concreto presentan
variaciones con respecto a este prototipo. Por ejemplo, en ocasiones, un
segmento puede integrarse a partir de una accién més bien que de un tépico
claramente definido. A veces, también, el t6pico de un segmento puede no

¢ Al momento de categorizar los constructos aqui presentados, se ha optado por un
aproximacion prototipica, siguiendo las propuestas inicialmente planteadas por Eleanor Rosch
y de 1a manera en que es presentada en Lakoff (1987). En pocas palabras, el principio teérico
adoptado propone que la manera mas natural de categorizar las entidades y eventos del
mundo es a través de decisiones sobre la proximidad que estos tienen con respecto a
determinadas entidades y eventos prototipicos. Adoptando esta aproximacion, se asume que
los miembros de una categoria dada son considerados como tales en virtud de una
aproximacidn relativa con respecto a un prototipo o miembro ejemplar de dicha categoria.
De este modo, no es necesario que un miembro determinado sea idéntico al prototipo, sino
que tan solo retenga un grado de aproximacién que sea satisfactorio para un sujeto €n un
contexto determinado. En el trabajo aqui presentado se intenta caracterizar los componentes
del método Segmento-Unidad Interaccional a partir de una definicién prototipica. Las
instancias que de’ dlchas categorias se 1dennf1quen serdn caracterizadas, por lo tanto, de
acuerdo con la' medida en que se alejen o aproximen al prototipo descrito previamente,
estableciendo en lo posible cudles son los elementos que sistemdticamente marcan a dlchas
instancias como mds o0 menos prototipicas.
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estar establecido a partir de informacién nueva o de referentes nuevos. A
partir de esta caracterizacidn prototipica, entonces, podemos identificar como
segmentos numerosas instancias que se alejan en mayor o menor medida
de las caracteristicas definicionales de un segmento tipico y que no necesa-
riamente cumplen con todas y cada una de cllas, pero que presentan un
nivel de similitud suficiente como para ser considerados tales.

4)

[Se presenta una nota periodistica con opiniones de distintos jugadores con-
testando a la pregunta ;Existe fair play en el fiitbol chileno? El siguiente
segmento, donde el moderador reclama su derecho de palabra, viene inme-
diatamente después].

Figueroa : 1 No yo creo yo también no se Marcelo yo creo me parece que esto
como una el fitbol normalmente.

Vallejos: 2 Perd6n perdén pero Barticiotto hablé de mentiras hablé de menti-
ras hipocresfa.

F:3 Estoy solo un minuto solo un minutito Roberto estoy haciendo una
pregunta.

V:4 Me gustaria.

F:5 Estoy haciendo una consulta a Marcelo. En el fiitbol se comienza

las pichangas en el barrio siempre pedimos =

E:6 = Si.

F:7 Esa pillerfa. Cuando hay un jugador que es muy honrado decimos
“Este es un tonto este es pavo”.

Espina : 4 Bueno creo que sucedié en Colo Colo con Victor Mella.

F:5 Claro.

Este breve ejemplo constituye entonces un segmento, por cuanto en €l
se desarrolla un tépico (la pillerfa en el fiitbol) el cual se integra a partir de
la contraposicién de dos posiciones (la pillerfa versus la honradez en el

juego).
3. 2. DESCRIPCION DE LA UNIDAD INTERACCIONAL PROTOTIPICA

La Ul es la unidad minima del proceso de la interacci v se carac-
teriza por ser un todo dependiente de su estructura intern: ¥ 5i bien es
posible identificar los componentes de esta estructurz .- ..rna, dichos
componentes solo s¢ pueden identificar, descnblr VO i il =W
su relacién con los otros slemen o g Arfaan
Protmmu‘ﬁ""" SR ]
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social e individual y corresponden a acciones que se van dando al inte-
rior de la UI. Puesto que los elementos solo tienen sentido en relacién
unos con otros y con su totalidad, ellos mismos, en cuanto acciones, se
pueden caracterizar en términos funcionales y definirlos como estrate-
gias discursivas. Esto corresponde, en términos simples, a afirmar que
todo lo que uno dice (aspecto lingiifstico) tiene un propésito (social) y
una motivacién (individual) y de acuerdo a éstos, las acciones (los com-
ponentes de la UI) son caracterizables. Necesitamos, por lo tanto una
manera de dar cuenta de las relaciones sistemadticas que se establecen
entre los propésitos y las motivaciones y los enunciados lingiifsticos
que se utilizan para desarrollarlos. La UI, cuya naturaleza integra estos
aspectos del fenémeno discursivo, se presta con facilidad a este prop6-
sito. En el siguiente ejemplo, los componentes se indican al final del
enunciado con las letras I (Iniciacién), R (Reaccién) y CR (Contrarreac-
cién).
&)
Figueroa : 1 Hoy (.) un tema polémico I. Estuvo toda la semana habldndose
sobre este tema el asunto del gol de Chavarria. El fair play ;Existe
o no existe? R. Bueno ese es uno de los temas que ya entramos a
analizar hoy CR. Hola don Lucho ;Qué le parece a usted? L.
Santibafiez : 2 Es bueno analizarlo R y es bueno analizarlo con protagonistas, con
hombres que estdn en la cancha CR porque de pronto de esto del
fair play hablan solo los de pantalones largo y corbata=I.
F:3 =Los de oficina R.
S: 4 Claro CR y es distinto mirado el fair play I. por los que opinan en
los salones por los que opinan en las reuniones que los protagonis-
tas R. los protagonistas es una cosa distinta — CR.

La identificacién de los componentes de la Ul pasa por una descripcién
detallada de las funciones prototipicas de dichos elementos; una vez que
cstas .. 's prototipicas han sido descritas, estamos en condiciones de
idec.....car los componentes en cualquier segmento de discurso a partir de
los diferentr= ~~ados de proximidad que sus componentes tienen con rela-

cién a las car..  “fsticas de los componentes prototipicos.

Almenos tri.©  -acteristicas prototipicas se pueden observar en los tres
componentes, a : cada uno estara presente solo una vez por UlI, cada
uno tendrd norm:: -1a forma de oraciones gramaticalmente completas
y regulares, y apx iguiendo estrictamente la secuencia ya presenta-

2a: 3-R-CR. 1] cor -serva en (5).
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3. 3. DESCRIPCION DE LOS COMPONENTES

Una Iniciacién prototipica tiene un caracter proactivo en tanto que elicita
un tipo de respuesta, es decir, estd orientada hacia la parte siguiente de la
secuencia’. Es posible, sin embargo, que una Iniciacién sea de caracter
retroactivo, cuando aparece ligada a través de su contenido hacia una Ul
anterior. En (6), por ejemplo, la iniciacién de Vallejos es proactiva desde el
momento en que introduce un tépico, a través de una experiencia y en tanto
condiciona algin tipo de reaccion, ya sea de otro participante o, como es el
caso, de él mismo. Al mismo tiempo, la intervencién de Figueroa incluye
una Iniciacién de cardcter retroactivo, por cuanto se liga con la Ul prece-
dente.

(6)

Vallejos : 1  Bueno Gastén Castro conté una experiencia con Siviero I(.) que en
una accién de bastante duda la pelota no habia ingresado por el lu-
gar que correspondia R y Siviero se la aclar ahi en la cancha Le
dijo: sefior arbitro no fue CR.

Figueroa : 2 ;C6mo fue el resultado? ;C6mo iban en ese momento? L.

Basay : 3 Si (Cémo iban? R.

vV:4 No recuerdo bien CR.

La Iniciacién menos prototipica es, probablemente, aquella que no con-
sigue su propésito de provocar una reaccién y se queda por lo tanto solo
como un intento fallido de apoderarse del piso durante el intercambio. Es-
tas instancias, ejemplificadas en (7), seran clasificadas como Iniciaciones
truncas (IT) y asf se indicara al final del enunciado.

)

Vallejos : 5 Perdén usted ya me esta poniendo no es cierto una barrera a este
temal o sea esto solamente es para los jugadores y los técnicos R (.)
los demds no pueden opinar CR.

S:6 No si opinar I (IT).

vV:7 Esta descalificando anticipadamente CR.

7 La Unidad Interaccional, debido a su naturaleza 16gica, presenta una organizacién en la
cual los tres componentes I-R-CR estdn intimamente ligados. Este fenémeno lo causan los
rasgos retroactivos y proactivos del didlogo. Dichos rasgos tienen la habilidad de sefialar
una relacién implicita o explicita hacia delante en la secuencia (proactividad) o hacia atrds
de acuerdo al contexto dado (retroactividad). Este aspecto permite €l constante movimiento
en el didlogo (Markova 1990) o la progresién del tépico (Foppa 1990).
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La forma discursiva prototipica de una Iniciacién corresponde a una
aseveracién que incluye idealmente referentes e informacién nueva (como
la de Vallejos en (6)), o bien puede tomar la forma de una pregunta directa
que demanda una respuesta pertinente (como en Figueroa en (6)). Las ins-
tancias menos prototipicas en este sentido serian aquellas Iniciaciones, que
sin ser claramente una pregunta o una aseveracion, son igualmente intentos
de provacar una Reaccién. En muchos casos, el estatus de Iniciacién es
indicado de otras maneras, como por ejemplo, la realizacién de una pausa
después del enunciado, como se observa en (8).

@®

F:3 El placer es mio el placer también es de Circulo Central el placer es don
Luis Santibafiez ; Qué tal don Lucho? ;Cémo estd usted?

Qué tal Elias buenas noches.

Bienvenido (pausa) L.

No hay comentarios R.

No hay comentarios (.) CR Roberto L

T W
~N ANV

Las Reacciones se caracterizan prototipicamente por estar {ntimamente
ligadas a una Iniciacién que la antecede inmediatamente en la secuencia.
Por ello, ademds tienden a ser retroactivas; este es el caso de las Reaccio-
nes presentes en los ejemplos (6), (7) y (8). Alejandose de este prototipo,
estdn las Reacciones que pueden tener un caricter mds bien proactivo, como
la ejemplificada a continuacién en (9):

®

Figueroa:1 Hoy (.) un tema polémico I. Estuvo toda la semana habldndose so-
bre este tema el asunto del gol de Chavarrfa. El fair play. ;Existe o
no existe? R Bueno ese es uno de los temas que ya entramos a ana-
lizar hoy. CR Hola don Lucho. ;Qué le parece a usted? L.

Funcionalmente, las Reacciones mds prototipicas serian aquellas que
prosiguen a las Iniciaciones mds prototipicas. De este modo, las respuestas
a preguntas directas y las especificaciones con respecto a determinadas
aseveraciones son las Reacciones mas prototipicas. Las expansiones y las
explicaciones constituyen clases menos prototipicas, por cuanto na requie-
ren de un tipo especifico de Iniciacion para ocurrir. Las ejemplificaciones
y los contrastes, por iiltimo, son las instancias mas alejadas del prototipo,
puesto que no estdn limitadas tan fuertemente por el contenido de la Inicia-
cién, sino mds bien tienen una funcidn estratégica, en relacién con las ac-
ciones que se hayan desarrollado en un intercambio; por otra parte, el ni-
mero de ejemplos y de contrastes que pueden aparecer no tendria ningin
limite predecible.
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Por iiltimo, las Contrarreacciones prototipicas corresponden a las eva-
luaciones que se hacen sobre las acciones que comienzan en la Iniciacién.
Normalmente, tendrdn una unién més estrecha con la Reaccién inmediata-
mente anterior, aunque existe la posibilidad de que estén ligadas a la Inicia-
cién. De hecho, es posible encontrar secuencias donde aparecen dos
Contrarreacciones, una orientada hacia la Iniciacién y la otra orientada ha-
cia la Reaccién de una misma UL

(10)

S:10 No estamos en democracia. I Porque estamos en democracia aceptamos
que usted discuta todo aqui pues. R.

V:1l No no es eso. CR

S:12 Jajaja.CR

En este ejemplo, la Contrarreaccién de Vallejos se relaciona mas bien
con la Iniciacién de Santibafiez y la risa de Santibafiez funciona como una
Contrarreaccién a su propia reaccién previa.

Aunque las Contrarreacciones son tipicamente retroactivas, teéricamente
podrian tener también un cardcter proactivo, en el caso que gatillen
Iniciaciones propias de una nueva Ul

Una vez caracterizados el Segmento y la Unidad Interaccional con
sus componentes, estamos en condiciones de explorar muestras de len-
guaje, tratando de identificar dichas unidades. Este trabajo, sin embargo,
no se reduce a la mera clasificacién de fragmentos de discurso a través de
la metodologfa descrita. La identificacién de Unidades Interaccionales
que estructuran y le dan coherencia a un determinado segmento de dis-
curso permitird alcanzar la comprensién de un fenémeno bastante mas
elusivo, como lo es el de la Dominancia. En términos muy generales,
trataremos de establecer posibles sistematicidades en la manera en que los
participantes de determinados eventos comunicativos manejan las relacio-
nes de poder que existen entre ellos. Nuestra aproximacion al fenémeno de
la Dominancia corresponde aproximadamente a la definicién propuesta por
Van Dijk (1981), quien la describe como una forma de poder que ejerce un
sujeto sobre otro para controlarlo de acuerdo con sus propios intereses.

El siguiente ejemplo presenta la totalidad de un segmento en el cual se
identifican las Unidades Interaccionales que lo componen y sirve para
observar algunas estrategias (acciones que corresponden a los componen-
tes de la UI) utilizadas por los participantes para mantener el control del
piso, esto es, para mantener la Dominancia.
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Figueroa : 1

Santibafiez : 2

Vallejos : 5
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Hoy (.) un tema polémico. I Estuvo toda la semana habldndose
sobre este tema el asunto del gol de Chavarrfa. El fair play, ;existe
o no existe? R Bueno ese es uno de los temas que ya entramos a
analizar hoy. CR Hola don Lucho. ;Qué le parece a usted? I

Es bueno analizarlo R y es bueno analizarlo con protagonistas,
con hombres que estdn en la cancha, CR porque de pronto de esto
del fair play hablan solo los de pantalones largo y corbata= L.
=Los de oficina. R.

Claro CR vy es distinto mirado el fair play, I por los que opinan en
los salones, por los que opinan en las reuniones que los protago-
nistas R los protagonistas es una cosa distinta - CR.

Perd6n, usted ya me estd poniendo, no es cierto, una barrera a este
tema, I o sea, esto solamente es para los jugadores y los técnicos R
(.) los demiés no pueden opinar. CR.

No si opinar I (trunca).

Esté descalificando anticipadamente. CR.

Pero si estamos en democracia, Roberto Vallejos 1.

No es que no lo veo muy democrético. R Porque significa que su
verdad entonces es la tnica y no (xxx). CR.

No estamos en democracia. I. Porque estamos en democracia acep-
tamos que usted discuta todo aquf pues. R.

Nono es eso. CR

Jajaja. CR.

Lo que pasa es que la palabra fair play

es muy amplia =1.

= Roberto I (trunca)

y me da la impresién =

= Roberto I (trunca)

que a usted no le gusta mucho = R

= Roberto. I (trunca)

No.R

No la habrd cumplido durante su trayectoria =

= el fair play.

profesional. CR

El fair play Roberto Vallejos es como yo te lo digo, I en el sentido
de que (.) es muy ficil decir que hay que hacer fair play en todo, R
pero hay situaciones reales, por ejemplo, hay jugadores, no en
Chile en el mundo, que si no dan un golpe, que si no hacen un foul
reducidor, que si no cortan una jugada, simplemente no podrian
jugar. CR.
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Por ser este el comienzo de uno de los programas es natural que el
moderador sea el primer sujeto que domina, puesto que su rol dentro del
evento es dirigir y orientar la discusién a través, en este caso, de la presen-
tacién de un tema y el privilegio que tiene de ceder la palabra a alguno de
los otros integrantes del foro. Esto se ve reflejado en el hecho de que la
Unidad Interaccional es iniciada y terminada por €] mismo al momento de
presentar el tema y al terminar su primera intervencién con una Iniciacién
dirigida hacia otro participante. De hecho, en este ejemplo, Figueroa solo
domina en esta parte del segmento, puesto que mds adelante la lucha por el
piso se entabla entre otros dos participantes (Santibafiez y Vallejos).

En la discusién que prosigue entre Vallejos y Santibdfiez, cada uno plan-
tea su posicién con respecto al tema introducido por Figueroa. Estos plan-
teamientos corresponden, de hecho, a Unidades Interaccionales completas
(i.e. iniciadas y terminadas por el mismo sujeto). Una vez planteadas las
posiciones en disputa, los componentes de las Unidades Interaccionales
siguientes (las estrategias utilizadas) se ven repartidas entre las diferentes
intervenciones de los participantes, lo cual refleja el desarrollo de la lucha
por el piso. Finalmente, la Dominancia es ejercida por Santibafiez, lo cual
se demuestra al observar que, por una parte, Vallejos deja de intervenir y
Santibéfiez termina explicando su posicién a través de otra Ul completa.

El moderador, por su parte, solo interviene a través de Iniciaciones trun-
cas, puesto que no son atendidas por los otros participantes que estdn en-
frascados en una lucha de intereses propios.

En términos generales, podemos afirmar que ¢l que domina en un seg-
mento dado es el sujeto que normalmente inicia, planteando un subtema o
introduciendo un referente distinto a la de la unidad anterior. Domina tam-
bién, el sujeto que inicia y cierra el ciclo de la Unidad Interaccional. Y
finalmente, puede dominar el sujeto que no permite una interrupcién al
iniciar, reaccionar y contrarreaccionar en un solo turno.

Pese a tratarse este ejemplo de una interaccién de caracter conflictivo,
atin podemos reconocer Ul mds bien prototipicas. Sin embargo, cuando el
conflicto de intereses es mayor y la discusién se torna més 4spera, la
estructuracién de los ciclos interaccionales puede fragmentarse a tal punto
que las UI observables muestran un grado extremo de fragmentacién. En
(12), las UI estdn fracturadas, varias de ellas no se completan y la
gramaticalidad de las oraciones se ve lesionada.
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Figueroa : 30

V:31
S:32

V:33

Todos :

V:35

S:36

34

Aqui el ochenta y dos don Lucho a usted le decian a Colombia le
enviaron unas prostitutas al hotel ;Eso es fair play también o no?
Pero pero pero mire tan antiguo.

No eso es un ejemplo

oiga =

= PEro No es antiguo

se estd yendo dieciséis afios atrés

pero no eso es parte del fair play.

Estamos hablando de un tema de fair play =

= C6émo

y yo le digo

Cuente algo con respecto

oiga pero

a esa historia que es bien entretenida.

¢ Pero la conoce usted? =

= Preguntela a los colombianos.

(Pero la conoce usted? ; Pero la conoce usted?

No porque (xxx)

No bah. Yo le pregunto, ;la conoce usied?

No la conozco.

Si usted la conoce, cuéntela.

No por eso le pregunto a usted que a lo mejor (xxx)

Como yo no la conozco no la puedo contar pues

No me dicen que estaba ahi -

No pero si usted la conoce cuéntela usted.

Por eso le pregunto a usted porque (Xxx) =

= Yo no la desconozco.

i(No?

Si usted la conoce cuéntela.

No yo solamente 1a informacién que tengo y se la pregunto a us-
ted.

Usted quiere saber si es verdad o es mentira.

Obvio.

Claro es que parece que el se recibié en la escuela de periodismo
en la escuela de los supuestos.

Seguramente.

Jajaja.

Pero no usted particip6 en esa historia por eso le estoy preguntan-
do.

Bueno pero si usted lo pregunta es porque debe saber algo.



PROPUESTAS PARA EL ESTUDIO DE LA INTERACCION EN EL DIALOGO... 1151

V:37 Debe saber algo usted pues.

S:38 Yo no la sé si usted la sabe, respéndala usted.

V:39 Ah pero digame que la que la desconoce.

S:40 Pero aqui el tema pasa por lo siguiente (.) Si todo el mundo qui-

siera aplicar el fair play ciento por ciento, desapareceria la picar-
dia ;Quién no sabe =

F: 41 = (XXX)

S:42 que para luchar por la posicién por ejemplo hay manotones hay
codazos hay empujones, eso estd inserto en el fiitbol.

Como se puede observar, la interaccién es mucho mds conflictiva que
los ejemplos anteriores. Ademds de la discusién puramente institucional,
entra en juego un conflicto de caricter privado, a saber, la reputacién per-
sonal de uno de los participantes (Santibafiez). La lucha por mantener el
piso tiene entonces motivaciones mucho més fuertes que si se tratara de
una mera discusién de conceptos, como en (11). Esto lleva a los participan-
tes a extremar sus estrategias para conseguir la dominancia para salvaguar-
dar sus propios intereses. Esta maximizacién de recursos estratégicos
resulta en la superacién de los recursos puramente lingiifsticos y entran a
desempefiar un rol m4s importante recursos como la interrupcion, la itera-
cién de enunciados, el alzamiento de la voz, la superposicién de las inter-
venciones, etc.

De este modo, nos alejamos de 1a Ul prototipica anteriormente descrita.
Sin embargo, este alejamiento es sistematico, por cuanto la estructura
secuencial bdsica de la Ul no se pierde en absoluto. La secuencia I-R-CR
se mantiene. No se dan casos, por e¢jemplo, de una Iniciacién seguida de
una Contrarreaccién o de una Reaccién que se produzca sin la existencia
de un estimulo previo que funcione como Iniciacién. Esto demostraria que
la UI prototipica es pertinente como herramienta para comprender incluso
los casos que més se pueden alejar del modelo.

4. ESTRATEGIAS DISCURSIVAS OBSERVADAS

Una vez observado el desarrollo general de la dominancia en los distin-
tos segmentos analizados, es preciso abocarse a la identificacién y poste-
rior explicacién de las estrategias discursivas utilizadas por los participan-
tes para mantener el piso.
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Es preciso comenzar por anotar lo que se entiende en el presente estu-
dio por estrategias discursivas. En el anélisis de la dominancia, estas son
las maneras como se dan las intervenciones de cada uno de los sujetos al
desarrollarse un didlogo con el propésito de que cada accién cause u origi-
ne dominancia. Dicho de otro modo, son los recursos propios a las mues-
tras seleccionadas que se constituyen en la evidencia de que algo se hace
para producir el fenémeno de la dominancia (Tannen 1993).

Al parecer, en un didlogo institucional como los que han sido analiza-
dos, las manifestaciones verbales en un segmento tienden a darse sin inte-
rrupciones. Esto se debe, posiblemente, a que cada uno de los actores asu-
me el rol propio y acepta el rol de los demds participantes: Santibéfiez,
como entrenador, sabe muy bien cudl es el aporte que puede entregar, des-
de su perspectiva, a una discusién institucional relacionada con el fiitbol, y
asume y tiene una idea previa del aporte que puede significar la participa-
cién de los otros panelistas desde los roles propios de estos (jugadores,
periodistas, moderadores). Esto significa, que no es necesario detenerse
para especificar Ias intenciones de ninguno de los actores, puesto que la red
de inferencias que se establece es muy estrecha; en otras palabras, todos
saben en mayor o menor medida lo que piensa el resto antes de que estos
tengan siquiera que intervenir.

El uso de pausas y silencios pareciera estar relacionado con la ruptura
de este cuadro de inferencias. Cuando un participante quiere indicar que lo
que acaba de decir debe ser interpretado con mas atencién, porque proba-
blemente no corresponde a lo que los demds esperan que €l diga, utiliza
una pausa o silencio para marcar dicho enunciado. Por ejemplo, cuando
una pausa viene a continuacién de una CR, la pausa indica que la CR no es
solamente el final de una interaccidn, sino que debe ser interpretada como
la iniciacién de una segunda UI, como se observa en (13):

a3

F:3 ¢C6mo estd usted? I

S:4 {Qué tal Elias? Buenas Noches. R.
F:5 Bienvenido CR () L.

S:6 No hay comentarios. R.

F:7 No hay comentarios. CR. Roberto. 1.

Por otra parte, las interrupciones mismas parecen tener una funcién es-
trechamente ligada con el deseo de mantener el piso. Esto se puede obser-
var en los segmentos de didlogo institucional conflictivo que se han pre-
sentado, donde la interrupcién aparece sistemdticamente cada vez que un
participante asume lo que estd por decir otro actor, decide que no estd de
acuerdo, € intenta quitarle el piso, fracturando la secuencia de turnos. Cuando
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el didlogo es colaborativo, por el contrario, las interrupciones ceden el paso
a enunciados intercalados que no destruyen la secuencia de turnos.

A nivel de la Unidad Interaccional ya se han descrito los procedimien-
tos que sirven para identificar a cada uno de los componentes. Incluso, de
cierto modo, se han relacionado las estrategias con la mantencidn del piso,
al establecer el criterio de dominancia en y fuera de la Unidad Interaccional
cuando se afirma que dominardn aquellos que inician el ciclo de la
interaccién, cierran dicho ciclo con una CR o no permiten que al iniciar un
ciclo sea otro el participante que reaccione o contrarreaccione a lo que
quiere decir el sujeto en cuestién.

5. CONCLUSIONES

El estudio de la interaccién nos ofrece un campo rico y apropiado para
observar lo que sucede al interior de cada accién que se da durante el didlogo.
Si este didlogo es un ejemplo de lenguaje oral, espontdneo y real, es mas
propicio para enseguida indagar el porqué de cada una de las intervencio-
nes y a entrar mis adelante en un estudio méds acabado de lo que hacen los
seres reales en el deseo de colaborar al desarrollo de un tema, a negociar
posiciones y/o a dirimir conflictos que se presentan durante la discusién de
un tema dado.

Resumiendo lo que hemos hecho hasta el momento y relaciondndolo
con los objetivos enunciados en la introduccién a este trabajo, se puede
decir que:

a. Se ha logrado establecer tres tipos de didlogo en que participan dos o
m4s personas, a saber: la entrevista, el didlogo de indole social y el
didlogo de tipo institucional. Se ha trabajado especificamente con este
dltimo tipo de didlogo. De acuerdo con las muestras seleccionados,
video grabadas y transcritas se ha identificado ¢l tipo de interaccién
que se establece en dichas muestras.

b. Seha aplicado el método I-R-CR y se ha validado la aplicacién, reco-
nociendo que aunque las muestras correspondan al modelo prototipico,
o se alejen de €1, el método permanece como un instramento apropia-
do para conocer la secuencia interaccional en si y a partir de ella asu-
mir lo que sucede cuando los sujetos de un evento se encuentran ver-
balmente.
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c. Se ha dejado entrever que a partir de dicho estudio, con un mayor
nimero de muestras y tomando en cuenta nuevos programas del mis-
mo estilo, se puede llegar a concretar nuevas tareas, estudiando la
interaccién con sus marcadores lingiifsticos, relaciondndolos con el
contexto social en que todo evento se inserta.

De esta manera se podrd profundizar y sentar las bases para una explo-
racién més acabada en el estudio de la interaccién cuando se trata de un
evento dialogal concreto y real que es propio al 4rea de la comunicacién
social. :
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