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0. InTrRODUCCION ®

En este trabajo presentaré una hipétesis que pueda dar cuenta de
un cambio sintictico —presencia de la preposicién de ante una cldu-
sula subordinada encabezada por el complementizador que— que
estd ocurriendo en algunos dialectos del espaiiol 1.

En la primera parte discutiré brevemente el fenémeno desde un
punto de vista lingiiistico; en la segunda, compararé los resultados de
dos andlisis analogos en el espafiol de Chile y en el de Venezuela; en
la tercera, presentaré los datos obtenidos, en Venezuela, en una se-
gunda etapa de investigacién llevada a cabo dos afios después de la
primera con otros materiales lingiiisticos, y expondré algunas conclu-

® Este trabajo tiene su origen, como los dos anteriores sobre el mismo tépi-
co (cf. BEnTIvOGLIO, 1976, y BENTIVOGLIO y D’INTRONO, 1977), en el magistral
estudio de Ambrosio RaBaNaLEs (1974), a quien quiero expresar todo mi
agradecimiento no sélo por haberme sefialado un é4rea de investigacién, sino
también por las muchas y proficuas sugerencias que ha querido darme durante
todos esos afios. Es inutil decir que todos los errores eventuales son sola y
exclusivamente mios. Las referencias al trabajo de Rabanales estan especificadas
a lo largo del texto; sin embargo, el conocimiento del mismo en su integridad
me parece un punto de partida necesario para la comprensién del fenémeno
del dequeismo. Quiero también agradecer a Geoffrey Nunberi el haber larga-
mente discutido conmigo este trabajo y, especificamente, el haberme hecho no-
tar la relacién entre verbos frecuentes y ocurrencias de dequeismo.

1 Estid comprobado que el fenémeno existe en Chile (RaBANALES, 1974), Ve-
nezuela (BENTIVOGLIO, 1976, y BeEnTivOGliOo y D’INTRONO, 1977) y México
(Arjona, 1978 y 1979). Por el momento, que yo sepa, no hay estudios relati-
vos a otros paises; sin embargo, he oido casos de dequeismo en el habla de
uruguayos y argentinos. Véase también lo que dice la REaL AcabpEMia Espaftora
(1973: 522).
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siones. En la cuarta y ultima parte sefialaré cudles son los factores
que, ademas de los intrinsecamente lingiiisticos, estan relacionados
con el mecanismo del cambio y justificaré la hipétesis que quiero
proponer.

1. QuEeisMO Y DEQUEfsMO

Ambrosio Rabanales (1974: 415) en su pionero estudio sobre el de-
queismo escribe:

“Queismo” y “dequeismo” son dos denominaciones que corresponden
a dos formas de comportamiento lingiiistico diferentes y contradictorias,
pero [ ... ] intimamente relacionadas.

Estoy totalmente de acuerdo con esta opinién, y sélo afadiria
“aparentemente” ante la palabra ‘contradictorias’, segin argumentaré
mas adelante. En efecto, en espaiiol, los verbos difieren en cuanto
a su complementaciéon de acuerdo a si son pronominales (P) o no-
pronominales (NOP) 2. En principio, los verbos P deberian cons-
truirse con una preposicién delante de su complemento, sea éste un
sintagma nominal (SN), un infinitivo (INF), o una cldusula enca-
bezada por el subordinante que (que-SUB, de ahora en adelante). En
la realidad, la preposicién, que siempre aparece, con los verbos P, de-
lante de SN (ej. Yo me entero de algo, pero no ° Yo me entero algo),
casi siempre delante de INF (véanse los ejemplos en Rabanales, 1974:
427), no ocurre, por lo contrario, casi nunca ante que-SUB (ej. Me
enteré de que Maria llamé ~ Me enteré g que Maria llamd). Este ul-
timo fenémeno, es decir “verbo P ¢ que-SUB (o INF)” es el que Ra-
banales conoce como QuEismMO (Q), y es comprobable tanto sincrénica
cuanto diacrénicamente en todo el espaiiol hablado (pero frecuen-
temente también en el escrito).

Para los verbos del tipo NOP —que estan limitados para este
trabajo a verbos transitivos que pueden regir un objeto directo con
preposicién g— no habia, aparentemente hasta una época bastante

2 Para los fines del presente trabajo consideraré como pronominales (P)
solo aquellos verbos que no pueden ocurrir sin un clitico (ej. quejarse) en opo-
sicion a aquellos que pueden ocurrir con o sin clitico (ej. imaginar — imaginar-
se). Los verbos de este ultimo tipo seran considerados aqui juntamente a los
no-pronominales (NOP), por la razén de que ambos tipos de verbos se com-
portan de una misma manera respecto a su complementacion, mientras que lo
mismo no puede decirse de los verbos “verdaderamente” pronominales.
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reciente, diferencias en la construccién con sus complementos, fue-
ran éstos SN, INF o que-SUB; es decir, entre un verbo NOP y su
complemento no ocurria ninguna preposicién (ej., Yo digo algo, Creo
tener la razon, Digo que esto es cierto). Sin embargo, en las ultimas
décadas —no existen aun, por lo que yo sepa, estudios relativos a
cuando y dénde? este fenémeno ha hecho su aparicién— se ha
empezado a observar en algunos dialectos del espafiol la presencia
de la preposicién de ante que-SUB, asi que Yo digo que esto es
cierto puede alternar con Yo digo de que esto es cierto. Este ultimo
ejemplo constituye un caso de peQuEismo (DQ).

Los dos fenémenos —ausencia y presencia de la preposicién con los
verbos P y NOP, respectivamente— estan evidentemente en estrecha
relaciéon, como senala Rabanales (1974, passim). En la tabla 1, a
continuacién, se esquematiza la complementacién de ambos tipos
de verbos (P y NOP), asi como las tendencias hacia el cambio
y el eventual resultado del mismo.

TaBLa 1

Verbos Contextos Cambios

/SN /INF  /que-SUB  tendencia resultado

P prep* prep~o prep ~ o prep — @ Q
NOP I3 [ g~ de g—>de DQ

2. DEeQueismMo EN CHILE Y VENEZUELA

El estudio de Rabanales (1974) sobre DQ me llevd a investigar el
mismo fenémeno en Caracas, con el deseo de comparar los resulta-
dos en ambos paises. Por esta razén utilicé datos que fueran compa-
rables, es decir, casi el mismo niimero de hablantes (50 en Caracas,

3 Por las evidencias de que disponemos actualmente, seria légico suponer
que el dequeismo tiene su origen en la parte sur de Sudamérica, pero es obvio
que nada puede afirmarse sin investigaciones a fondo, que deberian empezar —en
mi opinién— a falta de datos grabados, por el estudio de la prensa de las ulti-
mas décadas en aquellos paises en que el fenémeno estd ocurriendo.

4 La preposicién (prep.) que se elide mas frecuentemente es de, pero tam-
bién g, en, etc. (cf. RaBANALES, 1974: 438).
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53 en Santiago), igual tiempo (25 horas) de materiales grabados
segun las pautas establecidas por el provecto del P.L.L.E.I. (1967).
En mi estudio (cf. Bentivoglio, 1976) encontré solamente 15 ca-
sos 5 de verbos NOP con DQ. En lo que a hablantes se refiere, tni-
camente doce de los cincuenta analizados utilizaban esta construc-
cién, segin puede observarse en la tabla 2, en que las columnas A,
B y C reflejan los resultados de tres grupos diferentes en cuanto a
edad; cada columna esta dividida en dos: la parte izquierda corres-
ponde al grupo hombres (H), la derecha al grupo mujeres (M).

TABLA 2
A B C

25.35 3655  56... Total

H M|H M H M| H|M
Hablantes DQ 1 2 3 5 1 0|5 |7
Totalidad de hablantes _8 _8_ 11 11 7 5 26 | 24
% de hablantes DQ 13 25 27 45|14 0 19 | 29
% DQ por grupo-edad 19 36 8 24

Los resultados de mi analisis no parecian muy significativos, espe-
cialmente por la pequeiia cantidad de ocurrencias (15) de DQ
procedentes de doce hablantes, lo que, en términos de frecuencia,
representaba apenas un 1,25 de casos de DQ por persona. Mas inte-
resante era la diferencia entre el grupo de los hombres y el de las
mujeres, ya que las mujeres resultaban ser mas dequeistas que los
hombres en razén de un 10%. En cuanto a la edad, el grupo mas de-
queista es el B (de 36 a 55 afios), el menos dequeista el C (de 56
afios en adelante), mientras que el grupo A (de 25 a 35 afios) esta

5 Para comparar mas facilmente los dos andlisis del DQ en Caracas (1976 y
1977), he eliminado las ocurrencias de DQ con el verbo hablar con el sentido
de ‘decir’, ya que este verbo no esta incluido en el anélisis de 1977 (cf. BEnTI-
vocLio y D'INTrRONO, 1977). Por esta misma razén he afiadido a los resultados de
1976 el verbo pensar, cuyas ocurrencias con DQ no aparecen contabilizadas en
el total de casos de DQ en el andlisis de 1976, aun cuando si se habla de ellas
(cf. BENTIVOGLIO, 1976: 9). Es necesario tener presente lo arriba mencionado
para evitar una interpretacién errénea cuando se comparen las cantidades (rela-
tivas a ocurrencias de DQ y verbos que admiten tal construccién) que figuran en
esos dos andlisis y las que se presentan en este trabajo.
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en una posicién mediana, entre el B y el C. De acuerdo a estos re-
sultados, era posible concluir que:

a) Las mujeres son mas dequeistas que los hombres;

b) Los hablantes entre 36 y 55 arfios de edad (grupo B) son mas
dequeistas que los pertenecientes a los otros dos grupos (A y C).

En la comparacién de mis datos con los de Santiago de Chile sélo
pude tomar en cuenta el nimero de hablantes dequeistas y la canti-
dad de verbos que permitian la alternancia que-SUB y de que-SUB,
ya que Rabanales (1974) no proporciona informacién sobre la edad
y sexo de los hablantes ¢ en relacién al nimero de casos de DQ. Los
datos comparables aparecen en la tabla 3, mientras que la lista com-
pleta de los verbos (de Caracas y de Santiago) puede verse en
Beativoglio (1976: 17).

TaBrLa 3
Dife-
Caracas Santiago rencia
% % %
Verbos con DQ 10 23
8.77 30.66 21.89
Totalidad de verbos 114 75
con que-SUB
Hablantes DQ 12 23
24 43.39 19.39
Totalidad de hablantes 50 53

La tabla 3 muestra que en Chile, para aquel momento, se era mu-
cho mas dequeista que en Venezuela, tanto por nimero de hablantes
como por la mayor cantidad de verbos que admitian la construccién
con DQ. En vista de esos resultados llegué a la conclusién (cf. Ben-
tivoglio, 1976: 13) de que el fenémeno del DQ en Caracas era casi
insignificante.

En general, me pareci6 que el resultado mas importante de mi
estudio habia sido el de comprobar que el DQ existia también en
Caracas, aun cuando en menor proporcién que en Santiago; si un
mismo fenémeno estaba manifestindose en dos zonas del espaiiol

6 RaBaNaLEs (1974: ;114) sOlo da esta informacién en general respecto a la
composicién del corpus, pero no especifica cuantos casos de DQ hay por cada
grupo de hablantes, etc.
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diferentes y muy distintas, valia la pena seguir investigando en busca
de una explicacién o cuando menos de una hipétesis que pudiera
dar cuenta de ese hecho.

3. DEequeismMo EN CARAGCAS:
COMPARACION DE LOS DOS ANALISIS

Después de haber terminado el primer analisis, continuaban preocu-
pandome los siguientes problemas relativos al DQ en Caracas y en
general: i) jel DQ esta en aumento?; ii) jes posible que se corre-
lacione con alguna otra variable, lingiiistica o social, ademas de edad
y sexo?; iii) la presencia de la preposicién de ante que-SUB, ;tiene
0 no consecuencias para el significado total de la emisi6n?

Tan pronto como, a principios de 1977, estuvo lista una nueva co-
leccién de datos (cf. Apéndice A en Bentivoglio y D’Introno, 1977,
que se abreviara de ahora en adelante como BDI 1977) que refle-
jaban el habla de 18 hombres y 18 mujeres (total 36 hablantes) socio-
econdémicamente estratificados, decidi examinar nuevamente el fené-
meno del DQ, esta vez con la colaboracién de mi colega Francesco
D’Introno. En este estudio comprobamos que la mayor frecuencia
de DQ (53.19%) se debia a los hablantes del nivel medio, la menor
(17.02%) a los del nivel bajo, mientras que los hablantes del nivel
alto se encontraban en una posicién intermedia (29.79%).

Los resultados de acuerdo a las variables edad y sexo aparecen
en la tabla 47,

TaBLa 4
A B
30-35 36.45 Total
H M H M H M

Hablantes DQ 5 4 5 2 10 6
Totalidad de hablantes 7 10 11 8 18 18
% de hablantes DQ 71 40 45 25 56 33
% DQ por grupo-edad 53 37 44

7 Con el fin de poder comparar los dos analisis, los 36 hablantes del segundo
(1977) los he dividido aqui en dos grupos por lo que a edad se refiere (por el
contrario, estin considerados como un solo grupo en BEnTIVOGLIO y D’INTRONO,
1977): i) entre 30 y 35 afios (columna A); ii) entre 36 y 45 afos (columna
B). La columna A de la Tabla 4 es asi comparable a la misma columna de la
Tabla 2, con la sola diferencia de que no hay hablantes entre los 25 y 30 afios
en los datos de Caracas 1977.
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La comparacién entre los dos analisis llevados a cabo en Caracas
debe limitarse a las variables comunes a ambas, es decir, sexo y edad,
pues es posible suponer, pero no afirmar, que a los hablantes ana-
lizados en la primera etapa (en adélante Caracas 1976) pueda asig-
narseles coeficientes socioeconémicos y educacionales equivalentes a
los atribuidos a los hablantes de los niveles medio y alto estudiados
en la segunda etapa (en adelante Caracas 1977). Para realizar la
presente comparacién he tenido también que eliminar de los resul-
tados de Caracas 1977 las ocurrencias de DQ en las clausulas que-
SUB con funcién de sujeto, pues en Caracas 1976 sélo se habian
tomado en cuenta cldusulas que-SUB con funcién de objeto. Los re-
sultados de la comparacién aparecen en la tabla 5, que refleja sélo
losgrupos-edad comparables de las tablas 3 y 4 (i.e. las columnas
identificadas con A).

TaBLA 5
\1976 1977 Aumento

A % A | Z 4
Total hablantes 3 9

s 19 - 53 34
DQ 16 i
Total hombres 1 5

= 13 - il 58
DQ 8 7
Total mujeres 2 4

— 25 — 40 15
DQ 8 10

La tabla 5 demuestra que el aumento general del 34% en el uso
del DQ encontrado en el anélisis de 1977 respecto al anterior se
debe en gran medida a los hombres, cuyo porcentaje de DQ alcanza
el 58%, mientras que en las mujeres el aumento representa tan sélo
un 15%.

Independientemente de la variable edad, el aumento de hablantes

dequeistas es del 20.44% (% = 24% en 1976 y é—g = 44.44% en 1977)

Este resultado general confirma el parcial presentado en la tabla 5.
En cuanto a la cantidad de verbos que admiten la construccién
con DQ y las reales ocurrencias de DQ, el analisis de 1977 también



712 PAOLA BENTIVOGLIO

muestra un aumento considerable, segiin puede apreciarse en la
tabla 6.

TaBLa 6
Dife-
1976 1977 rencia
Z 4 %
Verbos con DQ 10 21
— 877 — 25 16.23
Totalidad verbos con 114 84
que-SUB
Ocurrencias de DQ 15 ; 39
1.02 2.30 1.28
Totalidad ocurrencias 1477 1698
que-SUB.

En resumen, la comparacién de los dos analisis —Caracas 1976 y
Caracas 1977— relativos al DQ, indica lo siguiente:

a) Los hablantes dequeistas han aumentado de 12 a 16;

b) Los verbos que admiten DQ han aumentado de 10 a 21;

c) Las ocurrencias de DQ han aumentado de 15 a 39;

d) Contrariamente al analisis de 1976, el de 1977 muestra que los
hombres son mas dequeistas que las mujeres en razén de un 36.18%.

Las observaciones arriba mencionadas parecen contestar las pre-
guntas formuladas al comienzo de esta seccion (cf. p.710) respecto al
DQ en Caracas: i) si, esta en aumento; ii) se correlaciona con
factores socioecondmicos; iii) segtn la hipdtesis presentada en BDI
1977, la presencia de de ante que-SUB modificaria el significado de
toda la emisién &.

4. UNA NUEVA HIPOTESIS: JULTRACORRECCION?

Quisiera ahora proponer una posible explicacién para el fenémeno
del DQ, diferente de la postulada en BDI 1977. Me parece evidente
el hecho de que existen fuertes razones lingiiisticas para la aparicién
del DQ: la diferencia en la complementacién de los verbos P y
NOP (cf. 1, pp. 2-3). Todo hablante del espafiol debe, en un mo-

8 Hoy en dia ya no estoy convencida de la aceptabilidad de esa hipoétesis
por muchas razones que, sin embargo, no quiero discutir aqui, pues el hacerlo
rebasaria los limites del presente trabajo.
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mento u otro del aprendizaje de su lengua materna, haber tenido
alguna duda respecto al hecho de si es ‘correcto’ decir me acuerdo
de que o me acuerdo que, me imagino de que o me imagino que.
La tendencia general, asi como lo demuestra el estadio avanzado del
queismo (cf. Rabanales, 1974), deberia ser —si no intervinieran otros
factores de que hablaré mas adelante— hacia una normalizacién de
los dos procesos de complementacién, es decir, la desaparicién de
la preposicion ante que-SUB con los verbos P. Tal tendencia llevaria
en ultima instancia a la eliminacién del problema: para los dos tipos
de verbos (P y NOP) subsistiria una tnica construccién con ¢ ante
que-SUB,

En lo que sigue quiero sugerir que otras fuerzas, diferentes de las
propiamente lingiiisticas -arriba mencionadas, detienen la tendencia
hacia el queismo total, y abren paso a la difusién del dequeismo.
Los hablantes, en el curso de su educacién formal y especialmente
durante el bachillerato, son corregidos —directamente por sus pro-
fesores o indirectamente a través de la lectura y uso de gramaticas
del espafiol— y de alguna manera convencidos de que la omisién de
la preposicién ante que-SUB dependiente de un verbo P no ‘esta
bien’ ni ‘es correcto’. La conciencia de este hecho induce a estos
hablantes a re-introducir (pero, de hecho, a introducir, pues no
tenian este uso antes de la exposicién a la educacién formal) la pre-
posicién ante que-SUB. Cabe notar que no todos los hablantes lle-
garan a dominar este uso: se trata, en efecto, de una nueva norma
adquirida en un estadio tardio del aprendizaje, a través de la edu-
cacién formal. Si admitimos que para el uso de la preposicion ante
que-SUB con los verbos P existe una presion desde arriba, “pressure
from above” (Labov, 1972: 123), no creo sea demasiado atrevido
suponer que para muchos hablantes la presencia de la preposicién
ante que-SUB se correlaciona con una norma prestigiosa, que debe
por lo tanto utilizarse al menos en el habla formal y educada. La
inseguridad que resulta de este uso es probablemente la causa del
aumento de las ocurrencias de la preposicién ante que-SUB con
verbos que no son pronominales: si de que-SUB es mas ‘correcto’
y refinado que simplemente que-SUB, ;por qué no usarlo siempre
con cualquier tipo de verbo?

Algunos de los resultados presentados en BDI 1977 sustentan mis
especulaciones: los hablantes del nivel bajo (el grupo que presenta
el menor porcentaje de casos de DQ, cf. p. 710) han tenido una edu-
cacién formal muy reducida: el promedio es de poco mas que seis
afios por cada hablante, lo que en Venezuela corresponde al periodo
de la educacién primaria. La mitad (6 de los 12 que integran ese



714 PAOLA BENTIVOGLIO

grupo) ha cursado dos o tres afios de escuela secundaria; ninguno
la ha terminado. De los doce, sélo tres usan construcciones con DQ.
Ademas, dos de ellos lo utilizan en contextos muy sospechosos, co-
mo podemos ver a continuacién. El primer ejemplo de DQ pertenece
a un hombre de 32 aifios, empleado en una oficina gubernamental,
quien a causa de su trabajo est4 evidentemente en contacto con ha-
blantes de niveles superiores:

(1) ... el articulo 73 [...] dice, reza de que el gobierno estd ... en

el deber [...] de buscarles vivienda més o menos higiénica . . .
(BDI 1977: 79).

El hablante parece utilizar un término —rezar— que, en la acep-
cién utilizada, no es una palabra de todos los dias. El debe habér-
sela oido a otros, quiza a sus superiores, o haberla leido en alguna
parte. Su empleo del DQ podria tener dos explicaciones: 1) él
reproduce, ‘toma prestada’ la totalidad de la expresién (el articulo
reza (de) que) a partir de la expresién oral o escrita de otra(s)
persona(s); 2) el uso de un verbo no familiar y el contexto es-
pecial, digamos de tipo ‘legal’, lo fuerzan a una construccién igual-
mente poco comin en su habla. Es de notar también que este ha-
blante tiene dos afos de escolaridad mas que el promedio determi-
nado para su nivel, es decir, ocho en total.

El otro hablante dequeista, del nivel bajo, es una mujer de 32 afios,
con seis afnos de escolaridad, muy activa en el mejoramiento de su
comunidad. Esta actividad la ha puesto en contacto con personali-
dades del mundo politico, entre ellas la esposa del Presidente de la
Republica, y por obra de ésta la comunidad ha obtenido agua y
electricidad para una pequeifia clinica de primeros auxilios. A con-
tinuacion se reproducen dos ejemplos —de hecho un par minimo—
pronunciados por la misma hablante; en éstos el mismo verbo hacer
ocurre una vez con que-SUB y la otra con de que-SUB:

(2) ...y yo hice que ella [la esposa del Presidente] fuera al dispen-
sario para que ella viera las condiciones en que estaba el dis-
pensario . . .

(3) ...ella [la esposa del Presidente] hizo de que haiga luz, haiga
agua y todo...

Cabe preguntarse: jes un mero accidente que el hablante utilice
hice que cuando se trata de ella misma, e hizo de que cuando se
trata de la esposa del Presidente? O bien ;existe una razén subcons-
ciente que le hace asociar el uso del DQ con alguien que, en térmi-
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nos de diferencias sociales, esta tan lejos de ella misma? En este
caso, como en el anterior, las evidencias son demasiado tenues para
arriesgarse a hacer afirmaciones mas consistentes. Sin embargo, me
gustaria tan sélo sugerir, y sottovoce, que el uso del DQ en el
nivel bajo podria deberse a un contexto poco comin, como en (1),
o al contacto con personas de un nivel social mucho mas alto, como
en (3).

Si se pudiera comprobar la hipétesis de que el DQ tiene que
ver con la educacién formal recibida, no seria aventurado predecir
que este fenémeno ocurriria unicamente —o en gran medida— entre
aquellos hablantes que tienen mas afios de escolaridad. Desafortu-
nadamente (para esta hipétesis), los hablantes pertenecientes a los
niveles alto y medio no difieren mucho en cuanto a este parametro,
pues el promedio de escolaridad es de 15.03 afios para el nivel alto,
y de 14.83 para el medio, es decir que no hay virtualmente diferen-
cia entre uno y otro nivel. Habra que buscar otra solucién, posible-
mente la de la ultracorreccion.

Nunberg (1979: 9) apunta que los hablantes de los niveles supe-
riores tienen, respecto a la correccién de su habla, una actitud muy
diferente a la de los hablantes de los niveles inferiores, pues los
primeros no prestan mucha atencién a su actuacién lingiiistica, ya
que no tienen que demostrar que son educados ni tampoco alcanzar
un mejor estatus en la escala social. Es muy posible que esto sea lo
que esta sucediendo a los hablantes caraquefios del nivel alto: éstos
han tenido exposicién a los mismos factores (por ej. correccién del
Q con los verbos P) que los hablantes del nivel medio, sin embargo
los del nivel alto no hacen caso a lo que les han ensefiado y conti-
nian usando su propia norma, aprendida desde la infancia —es
decir, siempre y solamente que-SUB— y al actuar asi demuestran la
seguridad lingiiistica caracteristica del nivel al que pertenecen.

Por el contrario, los hablantes del nivel medio se esfuerzan en
utilizar la nueva norma (de que o prep. que) que ellos perciben como
una sefial de prestigio, pero la usan también alli donde no deberian,
es decir, con los verbos NOP en vez que solamente con los P. Y éste
es un fenémeno de ultracorreccién®. Si estos hablantes piensan que

® A falta de estudios especificos sobre el fenémeno de la ultracorreccién en
los hablantes del nivel medio, en Venezuela, estoy suponiendo que muchas de
las caracteristicas puestas de relieve en estudios sociolinguisticos sobre hablantes
de niveles similares en los Estados Unidos, pueden grosso modo aplicarse a los
hablantes venezolanos. En efecto, también en Venezuela el nivel medio esta
orientado hacia el éxito, “success-oriented” (cf. NUNBERG, 1979: 9) y tiende a
mejorar tanto econémica como socialmente,
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la presencia de la preposicién ante que-SUB es ‘correcta’, elegante
o refinada, es probable que no titubeen en usarla. Por el momento,
unicamente dos hechos sustentan esta hipétesis: 1) la gran cantidad
de casos de DQ encontrada en los hablantes del nivel medio (cf.
p. 710); 2) la frecuencia de los verbos que aparecen con DQ. El
punto 1 no necesita ulteriores comentarios, mientras que el 2 amerita
algunas observaciones, que se presentan a continuaci6n.

En el apéndice se encuentra la lista completa de los verbos °
que ocurren con DQ en los andlisis Caracas 1976 y Caracas 1977;
los verbos estdn presentados no en orden alfabético, sino de acuerdo
a la frecuencia de aparicién de cada uno. Estan divididos en dos
grupos: los que han aparecido mas de diez veces, y los que no han
alcanzado tal nimero. Al examinar esta lista se nota que los verbos
que tienen un alto indice de frecuencia (ej. decir, saber, etc.) pre-
sentan un porcentaje muy bajo de DQ: 2.30% si promediamos los
resultados de los dos analisis. Por el contrario, los verbos que ocu-
rren con menor frecuencia muestran un mayor porcentaje de DQ
(hasta un 50%). La frecuencia con que un determinado verbo ocu-
rre y las probabilidades de una construccién con DQ son inversa-
mente proporcionales: menor es la frecuencia y mas alto el porcen-
taje de DQ, y viceversa, Sobre esta base es posible conjeturar que
los hablantes del nivel medio, al utilizar verbos muy comunes (i. e.
muy frecuentes ), no sientan la motivacién para usarlos con DQ por
una de las dos siguientes razones, o por ambas: i) no tienen dudas
acerca de cémo tales verbos se construyen; ii) puesto que estos
verbos son tan comunes no hay estimulo para la ultracorreccién.
Mas cuando los mismos hablantes emplean verbos poco comunes
—a] menos en su propia habla— entonces surge la motivacién para
tratar de elevar la manera en que hablan, y de alli la aparicién del
DQ. También puede darse el caso de que haya una cierta interac-
cién entre el tipo de verbo empleado y el DQ: el hablante, al selec-
cionar un verbo infrecuente, ya estd inconscientemente preparado
para utilizar una forma que él cree mas prestigiosa.

El hecho de que los hablantes del nivel alto también sean de-
queistas no refuta esta hipétesis, ya que ambos niveles —alto y
medio— estan en estrecho contacto, y es de suponer que el DQ se
esta irradiando desde el nivel originario —el medio— hacia el alto.

Es obvio que la hipétesis aqui planteada es por ahora de caracter
altamente especulativo. Sin embargo, los argumentos expuestos pa-

10 F] apéndice, contrariamente a las tablas 1-6, contiene también los verbos
intransitivos en que que o de que-SUB cumple la funcién de sujeto,
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recen sustentar que se trata de una explicaciéon posible, que debe
ser verificada en el futuro, especialmente a través de una evaluacién
sistematica de las actitudes de los hablantes de los varios niveles
hacia el fendmeno en cuestién.

5. CONCLUSIONES

Después de haber presentado el fenémeno del DQ desde un pun-
to de vista lingiiistico, he comparado los resultados de un analisis
llevado a cabo en Santiago de Chile con los de otro similar en Ca-
racas, y luego dos diferentes analisis de Caracas entre si.

En base a los datos obtenidos a través de las mencionadas com-
paraciones, he postulado la hipétesis de que la correccién sistema-
tica del queismo lleva a ciertos hablantes a asociar la presencia de
la preposicién ante que-SUB con formas de habla mas educada y
refinada. Los hablantes del nivel medio, cuya inseguridad lingiiis-
tica es bien conocida, tienden hacia la ultracorreccién y utilizan
la forma que ellos creen mas prestigiosa —en este caso de que-SUB—
con todo tipo de verbo (P y NOP), pero especialmente con aquellos
verbos que son menos frecuentemente utilizados. El fenémeno del
DQ estaria actualmente, en Caracas, en su fase de propagacién
(cf. Labov, 1972), y desde el nivel medio, donde se origina, se esta
extendiendo hacia el alto, pero no ha alcanzado todavia el nivel
bajo.

APENDICE
Lista de verbos de acuerdo a su frecuencia de aparicién:

1. Mis de 10 veces (tanto con Q como DQ):

1976 1977

Q DQ Q DQ
1. decir 255 3 494 4
2. ser (no analizado) 299 1
3. saber 139 1 170 2
4. pensar 85 3 80 2
5. pedir - - 79 2
6. sugerir - - 79 1
7. opinar - - 44 2
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8. oir - 2 41 2
9. resultar (no analizado) 22 2
10. amenazar — 1 10 11
11. hacer - — 10 1
12. sentir 10 1 - —
13. comprender 10 1 - —
Total 499 12 1328 30
% DQ 2.40 2.26
Promedio % 2.30
2. Menos de 10 veces
1. entender - - 8 1
2. contar - - 6 1
3. preguntar - - 6 1
4. ser dificil (no analizado) 5 1
5. comentar 4 1 1 1
6. leer 2 1 - -
7. reconocer 2 1 - -
8. calificar - - 1 1
9. suceder (no analizado) 1 1
10. aceptar — — — L
11. evitar — - 1
12. rezar - - — 1
13. tomar en cuenta - — - 1
14. tener pensado - - - 1
15. asombrar (no analizado) - 1
16. ser costumbre (no analizado) - 1
17. ser la idea (no analizado) - 1
Total 8 3 28 15
% DQ. 37.5 53.57
Promedio % 50

UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA
UNIVERSITY OF CALIFORNIA, [.oOs ANGELES

ARjJoONA, Marina, 1978.
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