UNA EDICION NUEVA DE “LA CELESTINA”?

Ninguna obra de la literatura espaifiola ha tenido entre los estu-
diosos un renacimiento como el que goza hoy La Celestina®. Desde
hace unos quince aiios, una falange autorizadisima de hispanistas ha
vuelto a plantearse con nuevas miras la cuestidén celestinesca, en for-
ma tal que hoy dia podemos almacenar definitivamente una buena
cuota de verdades con respecto a ella, que hacen carecer de sentido
a las cuestiones que apasionaban a los interesados en otros decenios.

Y justamente se ha hecho asi mas patente la mala suerte que ha
tenido en su fijacién textual nuestra “primera obra maestra después
de El Quijote”. Ya en 1894 echaba de menos Foulché-Delbosc3 una
edicién critica que pusiera orden en la historia textual harto enmara-
nada de la pieza, que estableciera una leccién lo mas préxima posi-
ble a lo que debid ser el original y que sirviera de referencia segura y
comun para todos aquellos que se interesaran en el estudio del libro.
Esta lamentacién y peticién implicita se repitid regularmente hasta
nuestros dias, sin que nadie se empeiiara, con decisién, en la tarea de
evacuarla. Porque lo que apareci6 fueron reproducciones facsimilares
o mas o menos paleogrificas, con indicacién marginal de variantes en

* M. Criapo pE VAL y G. D. TROTTER
(eds.)), Tragicomedia de Calixto y Me-
libea. Libro también llamado La Celes-
tina; Madrid; C. S. 1. C., 1958. XV +
322 pags. , con facsimiles.

2 Una somera informacién sobre los
modernos estudios celestinescos puede
verse en MARrRcOoT KRUSE, “Stand und
Ausgaben der Celestina Forschung”,
Romanistisches Jahrbuch, VI (1953-

54 [1956]), 324-341, y en D. W. Mc-
PHEETERS, “The Present Status of Ce
lestina  Studies”, Symposium, XI1
(1958), 196-205.

? Lo hace en su resefia a JAMES MAB-
BE (trad.), Celestina or the tragicke-
comedy of Calisto and Melibea...,
anno 1631, reeditada por James Firz-
MAURICE-KELLY; Revue Hispanique, I
(1894) , 352-353.
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el mejor de los casos, de alguna de las ediciones primeras de La Celes-
tina, cosa que mantenia y acrecentaba la sensacién de incertidumbre
ante el texto de la obra %,

Entre aquéllas, la que ha contado hasta hoy con el favor mayor de
los lectores y estudiosos ha sido la de Cejador, para lo cual no deja
de tener méritos. Como todos los impresos de ““Clasicos Castellanos”,
ofrece ella las plausibles ventajas de la letra grande, clara y espacia-
da, numeracién marginal, intencién paleogréfica y critica, abundan-
tes notaciones léxicas (acertadas muchas), y una reimpresién perio-
dica que hace comoda y segura la referencia a ella. Precisamente, sin
embargo, es esto ultimo lo que ha causado mayor dafio a la historia
celestinesca: estas reimpresiones y las otras de que ha sido objeto comns-
tantemente en ediciones populares han_contribuido a divulgar un
texto de La Celestina que no corresponde, en conjunto, a la voluntad
artistica de nadie que tenga derechos de paternidad sobre la obra.
Cejador, con una posiciéon tomada previamente, se mostré lo mas
acogedor que se podia ser: reprodujo la edicién de Burgos, 1499, in-
troduciendo todos los afiadidos de las ediciones posteriores (en cursi-
va), pero sin las supresiones que éstas hacen al texto primero; se lle-
go asi a situaciones irreductibles, a que el editor hall6 soluciones de
compromiso. Ademas, por otro lado, hoy, tal como en 1913, escucha-
mos en la “Introduccién” discutir al critico con Menéndez Pelayo y
Foulché-Delbosc sobre cosas que ya no son misterio o que no intere-
san ya, jcomo si en este casi medio siglo hubiera estado seco el rio ce-
lestinesco!

Realizar hoy la ansiada edicidn critica es cosa perfectamente opor-
tuna y factible: se tiene una serie continuada y rigurosamente localiza-
da tal de ediciones antiguas, que cualquier nuevo hallazgo fundamen-
tal (sea de la inexistente edicion anterior a 1499, sea de la de Salaman-
ca, 1300, o cualquiera otra) no podrd desvirtuar los resultados que se

¢ Las ediciones modernas mdis nota-
bles, por diferentes aspectos, son las
siguientes, por el nombre de sus edi-
tores: Leén Amarita. Madrid, 1822 y
1835 (“‘con las variantes de las mejo-
res ediciones antiguas™) . Tomas Gorchs.
Barcelona, 1841 (reimprime Zaragoza,
Jorge Coci, 1507) . Eugenio Krapf. Vigo,
1899-1900 (reimprime Valencia, Juan
Jofré, 1514). Raymond Foulché-Del-
bosc. Barcelona-Madrid, 1900 (reim-
prime Sevilla, Stanislao Polono, 1501).

Id. Barcelona-Madrid, 1902 (reimpri-
me Burgos, Fadrique Alemdn de Basi-
lea, 1499) . Cayo Ortega y Mayor. Ma-
drid, 1907 (reimprime Valencia, 1514).
Archer Milton Huntington. New York,
1909 (reproduce en facsimil Burgos,
1499) . Fritz Holle, Estrasburgo, s. a
Julio Cejador y Frauca. Madrid, 191{
(reimprime Burgos, 1499, con adicio
nes). Pedro Bohigas. Barcelona, 1952
(reimprime Burgos, 1499, con apéndi-
ces) . Esto, a la fecha (1959) .
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obtengan. Por otra parte, las divergencias entre las ediciones de cada
uno de los grupos C y T 5 no son tan pronunciadas; pero las hay, y es
éste el terreno sobre el cual ha de aplicarse el juicio critico del editor
moderno. Allanar las divergencias hasta llegar a lecciones ejemplares
no es de ningin modo presentar un texto hibrido o meterse a colaborar
intrusamente con el autor. Simplemente que el editor y el impresor de
la época no eran el escrupuloso especialista de hoy dia en estas activida-
des, y que el sentimiento lingiiistico del hablante espaiiol de entonces
era totalmente diferente del actual: la lengua se le presentaba como al-
go cambiante, inseguro, sorpresivo, por cuyo intermedio muchas veces
no entendia al otro.

La historia textual de La Celestina muestra una serie de hechos
ante los cuales hay que pronunciarse, como hipétesis previa de trabajo
para una edicidén critica. No se discute ya la autenticidad artistica de
la reelaboracién T ni la paternidad de Rojas ; por lo tanto, el punto
de partida ha de ser T, que representa la tiltima voluntad del autor,
relegdndose a notas las lecciones de C que fueron modificadas o supri-
midas en T. Pero si hay otros puntos basicos necesitados de precisidn.

Uno de ellos es la cuestion de la edicion T de Salamanca, 1500.
Aceptado el criterio expuesto recién, no tendria mucha importancia
averiguar si hubo o no tal edicién de 1500; pero es el caso que la edi-
cién de Valencia, 1514, que pretende representar a aquélla, ofrece cier-
tas particularidades (la fundamental, una estrofa mas en los versos fi-
nales de Proaza) cuyo valor es preciso discernir. El asunto ha tenido su
tratamiento mads reciente y convincente en manos de Dean William
McPheeters 7; mas hay un argumento que lo zanjaria de una vez por
todas, de poder comprobarse, y que no ha sido traido nunca a colacion.
Krapf, en una nota al acto 1v de su reproduccién de la edicién de Va-
lencia, 1514 8, llama la atencién sobre un grave desajuste de caja, que
figura igual en la traduccién italiana de Roma, 1506, y que no hall6
en ninguna de las otras ediciones que manejaba. Es evidente que am-

5 Designo con las letras C y T, res-
pectivamente, a la forma de Comedia
de 16 actos y a la de Tragicomedia de
21, cada una con su correspondiente
material liminar.

° Estas cosas, que apasionaron, sobre
todo, a Foulché-Delbosc en su tiempo
(v. sus “Observations...” en Revue
Hispanique, VII (1900), 28-80; IX
(1902) , 171-199; LXXVIII (1930) , 544-
599, y su resefia a la edicién de Krapf,

ibid., VII (1900), 539-546) , nadie con
buen sentido las agita hoy, a menos de
pretender poner en cuestion los funda-
mentos mismos y los logros todos de la
filologia.

? V. su “The Corrector Alonso de
Proaza and the Celestina”, Hispanic
Review, XXIV (1956), 13-25, y su re-
sefia al libro de Clara Louisa Penney
Symposium, VII (1954),191-196,

® V.aqui nota 4,
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bas ediciones (la romana y la valenciana) se valieron como modelo de
otra anterior a 1506 ?, y como Valencia, 1514 da fe de servirse de Sala-
manca, 1500, la conclusiéon no necesita aclaraciones. Bien se merece
esto una rdpida revisién de las ediciones conocidas hasta 1505.

Otro, es el papel que juega la figura de Alonso de Proaza, que
aparece indisolublemente unida a La Celestina desde su segunda edi-
cién. Débese también a McPheeters la definitiva fijacién de este correc-
tor como sello de garantia de pulcritud editorial 1%, de vuelta de tan-
tos agravios como recibié en tiempos pasados. Por ello, resulta 1til sa-
ber que el centro de actividad de la carrera literaria de Proaza com-
prende expresamente las ciudades de Salamanca y Valencia, y tal vez
Toledo, sin tenerse noticias de que haya estado nunca, por ejemplo, en
una ciudad como Sevilla.

El eje fundamental de una edicién critica de La Celestina es la
espinuda labor de seriacién y filiacién de las ediciones antiguas. Em-
presa asi s6lo puede llevarse a cabo con el irreemplazable manejo di-
recto de los textos. A distancia, sélo pueden hacerse consideraciones ge-
neralesl. Por lo pronto, la separacién de dos grupos independientes
C y T es derigor, pues T no es C 4 agregados, sino una reelabora-

® Seguramente, no posterior a la pri-
mera mitad de 1505: la edicién roma-
na es de 29 de enero, y el traductor sos-
tiene en sus versos finales, a modo de
los de Proaza, haber realizado su tra-
bajo en 1505:

Nel mille cinquecento cinque appunto,

De spagnolo in idioma italiano

E stato questo opusculo trasunto

Da me, Alfonso Hordognez, nato hispa-
[no.

Las palabras precisas de la nota son
las siguientes: “todo este pasaje desde
la palabra ‘el pelicano’ hasta ‘¢ aves’
estd en la edicién de Valencia quitado
de su lugar, por un evidente error del
cajista, y estd puesto 13 lineas mds aba-
jo después de las palabras: ‘llaman
Calisto’, adonde no tienen ningun sen-
tido, por eso las pusimos en el sitio
adonde pertenecen.

“En este lugar la tienen también co-
locadas S. [Sevilla, 1502], Z. [Zaragoza,
1507], O. (Rouen, 1633] y A. [Madrid,
1822], pero R. [Roma, 1506) las puso

en el mismo sitio equivocado que en
la edicién de Valencia, es A [sic] decir
13 renglones mds abajo a continuacién
de las palabras ‘chiamato Calisto’ con
estas otras: ‘El Pelicano rompe etc.’,
lo que prueba una vez mds que la tra-
duccién italiana fue hecha no sobre la
edicién de Sevilla, sino sobre una de
las primeras de Salamanca” (vol. I1I,
p- 70, n. 409) .

V. aqui nota 7. Promete él, ade-
mds, otro trabajo como resultado de su
tesis doctoral: Alonso de Proaza and
the Spanish Renaissance.

1 Para lo que sigue, el trabajo de
Clara Louisa Penney, The Book called
“Celestina”, in the Library of The
Hispanic Society of America, New York,
‘The H. S. A, 1954, ha servido de va-
demécum en que se atina todo lo ade-
lantado hasta ahora en la materia. He
tenido que echar hondamente de me-
nos, sin embargo, el tltimo de los ar-
ticulos celestinescos de Foulché-Del-
bosc (v. aqui nota 6) .
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cién global; desde el momento en que T aparece, desarrolla su 1f-
nea propia, cuya continuidad es la que hay que fijar. Con respecto a
C, la seriacién no ofrece dificultades, dado que las fechas son aqui
elocuentes en suficiencia:

1. Burgos, '1499;

2. Toledo, 1500;

3. Sevilla, 1501.

Mucho mas delicado es establecer el curso de T, aun cuando, cosa
que, por lo demds, no disminuye la dificultad, las ediciones textual-
mente significativas son las de hasta 1502; las posteriores son copias de
copias, y quedan automdticamente ubicadas con la seriacién de las
primeras. Los motivos de las xilografias de la portada y el estado de
ellas 12 permiten distinguir tres grupos diferentes; llevando a la cima
la edicién T de Salamanca, 1500 (C)!3 = Valencia, 1514 (K), éstos
resultan asi:

I. Toledo, 1502 (G) (xilografia empleada ya en Toledo, 1500)

II. 1. Sevilla, 1502 (E);

2. Sevilla, 1502 (ejemplar de la Universidad de Michigan) ;
3. Sevilla, 1502 (F) (la xilografia de este grupo fue empleada ya
en Sevilla, 1501, y reaparece después en Sevilla, 1525).

III. 1. Salamanca, 1502 (M);

2. Sevilla 1502 (N) las xilograffas de estos grupos II y III
estan copiadas la una sobre la otra).

Si esta clasificacidn y seriacién responde efectivamente a una rea-
lidad textual, una edicién critica de La Celestina deberd emplear
como textos bdsicos, tomando en cuenta lo dicho anteriormente acerca
de Proaza y Salamanca, 1500, los siguientes:

I. Para C, las tres ediciones antiguas, con especial atencién a To-
ledo, '1500.

II. Para T, 1. Valencia, 1514 (K = C);

2. Toledo, 1502 (G), de la cual existe un solo ejemplar que
Penney califica de incompleto;

3. Sevilla, 1502 (E);

4. Salamanca, 1502 (M) ; Penney la tacha de “pirata” por los
“many careless and inexcusable errors” (p. 37). Esta designacién eco-

12 Justamente, es éste también el que sea en fotocopias) hard surgir cri-
tnico criterio vdlido que halla Penney terios mds adecuados de clasificacién.
(“Only artistry and the physical state of 3 Se pone entre paréntesis la letra
blocks remain as concrete clues”, p. con que las distinguié Foulché- Del-
25). Pero es evidente que el manejo bosc,

intensivo y directo de los textos (aun-
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noémico-legal no desvirtia la importancia de la edicion; distinto serfa
si se probara la falsedad del lugar y fecha, cosa que Penney no quiere
aceptar. En todo caso, puede reemplazarse por la hermana de Sevilla,
1502 (N).

Es oportuno indicar al respecto que no por descuidada se ha de
desechar una edicidn antigua; muchas veces revelan ellas fielmente la
perplejidad de un impresor que reprodujo de un original aquello que
creyé ver, aunque no lo entendia; lecciones que son guia excelente
para el editor critico moderno. Mayor desconfianza nos merecen las
ediciones “demasiado” pulidas, sobre todo cuando quedan hacia el
extremo de una serie, pues ostentan la mano del editor, que enmendé
segun su caletre lo que no veia claro, o pretendié mejorar el original.
Su sensitiva mano Fernando de Rojas la posé sélo dos veces en su
obra, retirandola luego para que ésta siguiera huérfana su destino.

El socorro mas seguro que puede tener el editor critico para las
notas léxicas son las traducciones antiguas de la obra que trabaja,
como lo mostr6 muy bien Rodriguez Marin para El Quijote'*. Fun-
cionan ellas como el primer intento de explicacion de un texto que el
traductor se esforzaba especialmente por entender, y cuya lengua
conocia como contemporaneo. La Celestina tuvo, afortunadamente,
traducciones ya desde '1505. Su aprovechamiento racional y el examen
riguroso y exigente de los textos de la obra permitiran, ademas, llevar
a fin la limpieza de ella, sujeta todavia a ocasionales y felices intuicio-
nes (v. mas abajo).

La edicién de Criado-Trotter, anunciada con bastante anticipa-
cién?5, habia logrado provocar cierta expectativa entre los que estaban
al tanto de la empresa; se ofrecia como producto de dos profesores
adiestrados en las tareas celestinescas y conscientes de las exigencias
de la critica moderna'. Aparecida ahora, no dejard de defraudar a

1 V., en su edicién de Madrid, Atlas,
1947-1949, el “Prélogo” (t. I, p. XVI) y
el apéndice VII, “Duelos y Quebran-
tos” (t.IX, pp. 88,90y 98) .

15 El mismo Criado de Val lo hizo,
por ejemplo, en su Indice Verbal de
“La Celestina”, Madrid, C. S. 1. C,,
1955, p. 17, donde habla de “una defi-
nitiva edicién, empresa en la cual ac-
tualmente estamos trabajando”.

* Los trabajos especificos de Criado
de Val referentes al tema se mencionan

en la solapa de esta misma edicién; son,
ademads de la obra citada en la nota an-
terior, “Melibea y Celestina ante el
Juicio de Don Quijote”, Anales Cer-
vantinos, IV (1954), 187-198, y “Erro-
res de Lectura”, Revista de Filologia
Espariola, XL (1956) ,238-240. De Trot-
ter conozco s6lo “Sobre ‘La Furia de
Melibea’, de Otis H. Green”, Clavile-
7o, 25 (1954) , 55-56; tiene también al-
guna resefia publicada en el Bulletin
of Hispanic Studies,
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aquellos que se habian ilusionado con las promesas de “edicién defi-
nitiva’’

Se presenta, de hecho, simplemente como una pulcra reproduc-
ciop de una ediciéon antigua de T, que hasta ahora no habia sido
reimpresa, con una cuidadosa revision de las erratas y la puntuacién
(cosa que, por lo demds, hoy nunca se deja de hacer) y anotacién por-
menorizada, al pie de pagina, de las variantes que ofrece frente a dos
ediciones de C: la de Burgos, 1499 y la de Sevilla, 1501.

Bastaria sélo este dato para definir suficientemente el trabajo
realizado por Criado-Trotter y hacer ver lo que se puede esperar de
esta edicion nueva de La Celestina, fijando la atencidn, sobre todo, en
el hecho de que los editores no recurrieron a ninguna otra edicién T
(a no ser la tardia de Toledo, 1526, de donde tomaron el “Auto de
Traso” para el “Apéndice”) para efectuar su parangén: la tan de-
seada edicion critica de La Celestina no existe aun,

Pero es el caso que los editores han hecho gran caudal de los re-
sultados de su labor y dado muestras de querer elevar a la calidad de
dechado la edicion T que han elegido como texto base, al punto de
prometer un segundo volumen, como digno coronamiento de una
edicion definitiva, “con todo el aparato critico indispensable para una
perfecta comprension del texto” (p. XV); es éste un trabajo que, por
si solo, habra de tener, con toda seguridad, subido valor, y donde los
editores tendran que explicarse satisfactoriamente sobre un buen nu-
mero de cuestiones que ellos mismos han suscitado.

¢Qué valor representativo puede asignarse al texto base elegido
por Criado-Trotter?

Primer punto: se trata de la edicién ubicada en el ultimo lugar
del segundo de los grupos T que hemos distinguido: Sevilla, 1502, F
de Foulché-Delbosc, es decir, cronolégicamente distanciada de aquellas
a que debemos reconocer forma textualmente significatival?.

Segundo punto: ya desde su titulo, esta edicion F se muestra
violentamente original y caprichosa: Libro de Calixto y Melibea y dc
la puta vieja Celestina. Puede servir él, de pasada, para mostrar hasta
dénde esta edicién presiono y alteré el conocimiento que de la obra
tenian los editores: en sus manos, la historia del titulo no es ya la

" Por otro lado, tampoco se ajusta F
al criterio ocasional elaborado por Mc-
Pheeters para descubrir la descenden-
cia directa de una edicién desde los
textos originales: ocurrir el imperfecto
en -i¢ (en este caso especifico hay que

leerlo como diptongo ascendente) en
los versos finales de Proaza, como suce-
de en Sevilla, 1501, y en Valencia, 1514;
en F, abrié¢ aparece como abrir (pagina
305, linea 5, para lo sucesivo) y tenién
cono tienen (307, 6) .
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sencilla Comedia... primero, cambiado luego en Tragicomedia. ..,
con una designaciéon popular La Celestina que prevalecio, generali-
zdndose y oficializdndose pronto, sino que se convierte en: Come-
dia. .. — Libro de.. ., etc. (v. p. IX), ddndose asi carta de ciudadania
a un antojo ocasional; todo lo cual, se dice en la p. XIV, hizo *“pade-
cer” a Criado-Trotter “una larga vacilaciéon”, que no tenfa porqué
promoverse's,

Tercer punto: el volumen y calidad de las lecciones exclusivas
de F (supresiones, adiciones, inversiones, sustituciones), que saltan a
la vista de cualquiera con cierta familiaridad con la obra, es tal que
debe descartarse definitivamente la pretensién de atribuir caracter
ejemplar a una edicion unica de La Celestina, especialmente a ésta.
Se refuerza asi el criterio enunciado al principio de que una edicién
critica moderna ha de fundarse en el cotejo de varias ediciones signi-
ficativas de cada una de las formas C y T, careciéndose, sobre todo,
como se carece, de una T a la que podamos llamar princeps.

En el editor, impresor o corrector de F hubo evidente intencién
de dar al texto una forma mdas contemporaneamente satisfactoria, lo
que nos sirve para ver que muchos pasajes de La Celestina no sonaban
o no se entendian bien ya hacia fines de 1502, pero que el filélogo
actual puede justificar perfectamente. El conjunto de las innovaciones
podria pasar hoy por misteriosas variantes dignas de ser tomadas en
cuenta, pero cierta atencién dedicada a ellas las desnuda como salidas
de una mano torpe y desaprensiva. Esto se revela a las claras, por
ejemplo, en los acrosticos iniciales, los que, estando doblemente ceiii-
do a forma (dodecasilabos consonantados y acrésticos), no soportan
alteraciones descuidadas; pues ya alli el editor nos obliga a leer
Fernandy (o Fernafide, véase mas abajo) en las iniciales (8, 4-7), en
vez de Fernando, y mas adelante rompe la rima y la cuenta al escribir
esto contemplando, que le parecié mejor que esto contemplo, que
rima con dexemplo (1'l, 8). Lo sorprendente es que Criado-Trotter
vieron muy bien esto, o, por lo menos, gran parte de ello (v. p. 11, n.
62), vy, sin embargo, continuaron considerando F como *sin duda, la

® También, aunque parezca maja-
deria, es necesario destacar lo que ha
pasado con el nombre del protagonista
masculino principal, igualmente, de
seguro, bajo el influjo del titulo de F.
Tradicionalmente y universalmente ha

quedado para ¢l fijada la grafia Calis-
to, como escribe esta misma edicién en
el cuerpo de la obra; ga qué hacer sur-
gir nuevas vacilaciones escribiendo, co-
mo hacen los editores, Calixto en el ti-
tulo puesto por ellos al volumen?
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edicién de Sevilla... mas satisfactoria de las correspondientes a este
afo [1502]” (p. IX) 19,

El resultado del laboreo del texto por Criado-Trotter no fue
siempre feliz. Aparecen las paginas excesivamente atiborradas de signos
extrafios: las llamadas numeéricas (hubiera sido suficiente, y mejor,
aprovechar la numeracién del margen) y cuatro tipos de sefiales ex-
tras. Una de ellas, el asterisco, para llamar la “atencién respecto a las
variantes de importancia significativa” (p XII), es totalmente
ociosa; importantes son todas las variantes y queda a cargo del estu-
dioso decidir cudl tiene mayor significado para sus fines (¢qué dira
Stephen Gilman al observar que los vocativos afiadidos en F no tienen
asterisco?; molesto habra de sentirse, de seguro, al ver con €l a los
suprimidos) ; en todo caso, sobrarian muchos y faltarian mas. El pa-
réntesis cuadrado, que sefiala la “palabra o pasaje afadido en” F
(p. XII), no cumple su oficio de evitar la “dudosa calificaciéon” de
ellos que hace “la letra cursiva en que suele[n] transcribirse” (p.
VIII). Hay un largo pasaje (236, 8-20), afadido en F, que ha queda-
do, por grave omisién, sin paréntesis; las notas correspondientes,
corriendo la numeracién, han de quedar asi:

9 A, B: “:Quién sabe. .. sin verme” falta.

10 A, B: escucha en vez de “oye, oye”.

Situacion extrafa es la de 90, 15: se trata de un trozo afiadido en
F, ausente, por tanto, en las dos ediciones C que se consultan; sin
embargo, la nota 196 nos informa alli que la voz tauierna de F se lee
en las otras tauerna. Alguna nota es asistemdtica (no sefiala variantes),
como la 24, n. 34, que discute la validez posible de una variante de F,
y la 187, n. 89, que trata de justificar la lectura Tan bien, sin lograr
justificar nada; ambas deberian haber ido al segundo volumen.

La puntuacién, remozada, esta hecha con bastante tino; las en-
miendas mds notorias que ocurre sugerir no nacen de innovaciones de
Criado-Trotter:

—7, 14: El auctor, escusindose de su yerro en esa obra quec
escriuio, contra st arguye y compara; 1éase: en esta obra que escriuio
contra si, arguye y compara. Estd embozado aqui el mismo paliativo
que Rojas aduce en su carta: el ser obra “agena de mi facultad” y el
haberla acabado en “quinze dias de vnas vacaciones”. En los versos.

2

no “arguye contra si”, sino que replica a sus censores, mostran-

® Por todo esto, seria tarea sin sen- otra cualquiera de T, o destacar, si-
tido y darle a F una importancia que quiera, los multiples lugares en que
no merece recoger aquf la serie infinita echa a perder el texto,

de divergencias entre esta edicién Y
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do su situacidn desvalida ante las criticas, primero, y protestando luego
la alta calidad artistica y la finalidad moral de la pieza. El valor de
contra estd justificado en el argumento del aucto sexto: “Parme-
no, ... de su parte contra Sempronio, a cada razén [de Celestina] le
pone un mote” (111, 4-6).

43, 16418: Aparejos para barios —esto es vna marauilla— de las
yeruas y rayzes que tenia; léase: Aparejos para barios, ;esto es vna
marauilla de las yeruas y rayzes que tenia...!

—225, 10-13: Vete con Dios de mi casa tii. Y essotro no dé bozes, no
allegue la vezindad. No me hagdys salir de seso, no querdys que sal-
gan a plaga las cosas de Calisto y vuestras; 1éase: Vete con Dios de mi
casa, ti y essotro. No dé bozes, no allegue la vezindad. .. Todas son
amenazas de Celestina, por eso Sempronio le retrueca: “Da bozes o gri-
tos...”, y, precisamente, la vieja los da: ““jJusticia, justicia! jSefiores

’y

vezinos! . ..

—315, 7410 (“Auto de Traso”): quiero passar por casa de mi
Areusa, porque vea lo que tiene en mi, la gana que de contentalla ten-
go. Porque estotro dia, en vn poco de camino que le yua mucho, le dixe
de no; léase: porque vea lo que tiene en mi; ;la gana que de conten-
talla tengo, porque estotro dia, en vn poco de camino .. .!

El “criterio de respetar hasta un limite extremo los textos origina-
les” (p. XII) (mejor dicho, de salvar a toda costa el texto de F, recu-
rriendo al expediente siempre pronto de la puntuacién) no ha sido
llevado con seguridad y ha hecho caer a los editores en inconsecuencias
y desaciertos bastante graves. El procedimientos de considerar “solo
en muy contadas ocasiones. .. como ‘erratas tipograficas’ las variantes
del texto” (p. XII) permite enumerar hasta 177 enmiendas a F, mas 1
en el “Auto de Traso” y 5 inserciones; cuota harto modesta, en ver-
dad, que mueve a calificar de muy limpia la edicién F. A esta suma,
sin embargo, habria que hacerle una buena rebaja y, seguramente, un
incremento igual.

Inconsecuencia, por ejemplo, en:

—127, 7: trabayo (trabajo) 29, frente a 163, 9: trabayo, conservado.
—106, 15: agugetas (agujetas), frente a multiples conservaciones
de g (106, 24: lisongera; 123, 13: muger; 132, 27: agenas; 145, 6: enve-

2 Ponemos entre paréntesis, al lado va, la enmienda introducida en ella
de la voz del original, que va en cursi- por Criado-Trotter,
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gece; etc.); por lo mismo no parece muy razonable la enmienda de
149, 14: veiez (vejez).

—286, 2: inportunidad, conservado, frente a las frecuentes en-
miendas del grupo n - bilabial (41, 17: tienpo (tiempo), también
en 85, 12 y 107, 14; 67, 6: Senpronio (Sempronio), también en 198,
1-2; 200, 18-19: sinples (simples) ; 44, 8: enbaxador (embaxador)).

No dieron Criado-Trotter con una manera constante para tratar
diversas situaciones, lo que hace pensar en desconocimiento de hechos
histéricos elementales de nuestra lengua;

—frente a entende (201, 19), averemos (157, 20), conservados, se
ha enmendado en 158, 7: desperto (despierto), 285, 9: cerra (cierra),
58, 23: entenerece (enternece), 77, 4: soberado (sobrado).

—frente a pedegroso (296, 26), harmano (197, 3), Dio (225, 16) ,,
mantenidos seguramente como popularismo, se ha enmendado en 41,
23: prefumera (perfumera), 67, 26: dun (don), 165, 1: relpicaré
(replicaré), 185, 27: pongona (pongoiia), 287, 32: sonos (sones).

Muchas lecciones del original podrian haberse dejado intactas,
por motivos diversos, sin que Criado-Trotter tuvieran necesidad de
alterar un texto que a tantos extremos los llevd; si algunos casos pue-
den parecer desafortunados, cosas peores se hallan respetadas por los
editores:

—63, 29-30: si perseueras, o de muerte (muerto) o loco no podrds
escapar.

—104, '10-11: la meytad estd hecho (hecha) quando tienen buen
principio las cosas.

—121, 31-122, 2: Todos los sentidos le llegaron todo (, todos),
acorrieron a él con sus esportillas de trabajo.

—201, 18-23: ;Qué quieres que haga vna puta vieja alcahueta. . .
después que ha complido de su parte aquélla (aquello) para que era
menester?

—217, 4-6: No ay tan manso animal que con amor o temor de
sus hijos no se asperee (asperece). Esto es cosa seria; Criado-Trotter
han considerado, basindose en las dos ediciones C que manejan,
errata una voz sancionada por los lexicégrafos antiguos (Nebrija,
Percivale, Palet, Oudin, etc.), y en la cual coinciden todas las edicio-
nes T. Se muestra con ello, una vez mas, lo nocivo de la idea de no re-
currir a otro texto T para el cotejo y las lagunas que hubo en la
preparacion de los editores para este trabajo.

—232, 10: ;O mis secretos, mis (mas) secretos...!

—254, 6-7: essos pocos amigos que me queda (quedan) no me
saben otra morada.
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Por el contrario, teniendo a la vista los errores mds frecuentes en
que cae el tipégrafo de F (ditografias, atracciones), deberian haberse
enmendado como erratas evidentes casos como:

=25, 7: jVete, ve (léase de) ay, no me hables! (cp. 125, 1; 153,
24; 195, 9-10, etc.).

—52, 8-10: Y porque gelo prometi, de (léase y) con mi promesa
lleud descanso, y la fe es de guardar (cp. 4, 7; 72, 28).

—300, 18-19: ;Qué hizo Ypermestra? ;Qué Egistro (léase Egisto) ?

No quedard muy en claro qué entienden Criado-Trotter por edi-
cidn critica, al advertirse que, por respeto al original quizd, se han
abstenido de integrar en el texto enmiendas sin vuelta de hoja como
las propuestas por Menéndez Pidal (Erasistrato, por Eras y Crato, Cra-
to y Galieno, etc.: 25, 1, y Sileuco, por silencio, celestial: 25, 2) y por
Otis H. Green (Vulcdn por el can: 30, 11), que van en meras notas in-
formativas, y que, sin embargo, introducen en otro lugar (53, 15) una
enmienda a una voz inojetable y universal de La Celestina, induci-
dos, tal vez, por una torpeza de F: Dexa los vanos prometimientos de
los sefiores, los quales desechan (F: dessean, Criado-Trotter: dessecan)
la substancia de sus siruientes con huecos y vanos prometimientos
(63, 14-16). Hay que tener en cuenta que el tipégrafo de F tiene
cierta dificultad para reproducir esta voz, como se ve también en 266,
1: desehar (corregido en desechar); que ella reaparece en una cons-
truccion paralela a la nuestra, mostrdndola como perteneciente al 1¢-
xico activo de La Celestina: la necessidad desecha la tardanga (44, 30
-45, 1), y que la voz substancial tenia, desde Berceo (Milagros 66lc,
847b), una significacién que Covarrubias atestigua como viva ain
para su tiempo: ‘hacienda, bienes, provecho, virtud, méritos’, con lo
que la expresién celestinesca queda didfana. De mayor provecho hu-
biera sido, en cambio, la revisién de pasajes verdaderamente proble-
madticos, para algunos de los cuales me limito a hacer sugerencias sin
comentario:

—56, 547: con aquéllos deue hombre conuersar, que le hagan me-
jor; y aquéllos dexar (probablemente aloxar, para admittere; cp.
conuersar para cum his versare), a quien €l mejores piensa hazer.

—242, 6-8: pues sabe que menor delicto es el priuado que el publi-
co, menor su vtilidad (seguramente vilidad, ‘vileza’) .

—314, 17 (“Auto de Traso”): ;¥ hablaste con Crudelia (léase,
sin lugar a dudas, Crudelio)?

Y también:

—127, 11-12: las caras martillando (tal vez martiriando), enuis
tiéndolas en diuersos matizes.
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No parece propio de una reproduccién paleografica, contando, a
mayor abundamiento, con la preocupacién de los editores por “llegar
a una auténtica historia del espafiol” (p. XII), la uniformacion de y
realizada por Criado-Trotter para la conjuncién copulativa, forma la
menos frecuente en la época. Por el contrario, se echa de menos la
aplicacidn, regular en toda edicién moderna, del sistema acentual, con
el que se hubiera tenido campo para ejercer el juicio critico (¢cémo
leen Criado-Trotter: Pdrmeno o Parmeno, melibeo o melibeo?) 21.

La edicién critica futura de La Celestina no podra dejar de sefia-
lar, con rigor, como pertenecientes al terreno de la puntuacidn, el
cambio de destinatario en un parlamento, para lo que el signo mas
adecuado es el punto y raya; el cambio de escena, mediante un espa-
ciado, y, sobre todo, con letra cursiva, los apartes, ocultos muchos pa-
ra el lector corriente, que Rojas aprovechd para logrados efectos co-
micos y para asentar en ellos uno de los ejes centrales de su obra: la
dolorosa dualidad, en el enlace interhumano, de manifestacién y pen-
samiento, que ¢l mostré como una constante oposicion regida por la
maldad.

MARIO FERRECCIO PODESTA.

7 Erratas casi no existen, lo que ha-
bla claro del cuidado que se puso en la
impresién; las que se pueden anotar
son minimas y en las notas; hay dos,
al menos, seguras en el texto, tan di-
ficiles de advertir en este tipo de edi-
ciones: 34, 16: 18i (181); 58, 8: 567
(587) ; 58, 15: 392 (592); 142, n. 247:
mala compaiiia (sola compariia); 145,
n. 284: 264 (284); 163, n. 1: restitiiyase

1; 172, 15: que auer (de auer); 186, n.
75: 713 (75); 277, 17: truque (trueque).
El cotejo con el unico facsimil de F
que he podido manejar (la dltima p4-
gina) muestra que, aunque alli la im-
presién es imperfecta, en 303, 16 hay
que leer, sin lugar a dudas, massa en
vez de maiia, en lo que coinciden, ade-
mds, todas las ediciones T'.








