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Resumen

La intensificacion es una estrategia pragmatica que colabora en
el ambito retérico-argumentativo como refuerzo de lo dicho o del
punto de vista propio o ajeno, ya sea coincidente o contrario, y en
el ambito social como mecanismo de refuerzo, ya sea valorizador o
amenazante de la imagen propia o ajena. Nuestro objetivo aqui es
describir y explicar las funciones, en general, de la intensificacion en
esos dos ambitos (argumentativo y social) y, sobre todo, sus valores
en la conversacion cotidiana, a partir de un analisis cualitativo sobre
el corpus Val.Es.Co. de conversaciones coloquiales (Briz y grupo Val.
Es.Co., 2002 y Valesco 2.0, en linea: www.valesco.es, coordinado
por Cabedo y Pons).
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ONCE AGAIN ON THE FUNCTIONS OF INTENSIFICATION IN COLLOQUIAL
CONVERSATION

Abstract

Intensification is a pragmatic strategy that contributes to the rhetorico-
argumentative aspect reinforcing what has been said or the speaker’s
or somebody else’s point of view, be it coincidental or opposite, and
in the social field as a reinforcing mechanism either appraising or
threatening the speaker’s or somebody else’s image. Our objective is
to describe and explain, in general, the functions of intensification in
those two fields (argumentative and social) and, above all, its value
in everyday conversation, on the basis of a qualitative analysis of
Val.Es.Co. corpus of colloquial conversations (Briz y grupoVal.
Es.Co., 2002 and Valesco 2.0, online: www.valesco.es, coordinated
by Cabedo and Pons).
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INTRODUCCION

Hablar, conversar, es negociar nuestras acciones ¢ intenciones con el otro para
lograr el fin previsto. Puesto que todo discurso practico tiene una intencion,
estos actos o acciones comunicativas son lingiliisticamente argumentos o las
propias conclusiones a las que se llega a partir de estos. Y, desde el punto
de vista social, son mecanismos de relacion con el otro, manifestaciones de
como veo al otro y cdmo quiero que este me vea a mi. Por ello, conversar
es una actividad lingiiistica retérico-argumentativa y una actividad social.
Dicho de otro modo, a través de los actos me relaciono con los interlocutores
y negocio con ellos los significados de mis acciones y mis intenciones.
Ser efectivos y eficaces o lo que es lo mismo, lograr llegar con éxito a
la meta prevista (que nuestra intencion llegue a buen puerto) depende de
conjugar bien ambos tipos de actividades, la lingiiistica (que consiste en
elegir bien las opciones lingiiisticas, en imprimir valor a lo que digo o hago
o a lo que dice o hace el interlocutor, en disponer y ordenar bien lo que se
dice, nuestra argumentacion, en expresarlo de forma adecuada, en escuchar
al otro para aceptar o poder contrargumentar, etc.) y la actividad social (que
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consiste en armonizar las relaciones con el interlocutor, tener en cuenta al
otro y velar por su imagen, que también significara velar por la propia, en
suma, ser cortés o estratégicamente cortés).

Pues bien, la intensificacion, como veremos, es una estrategia pragmdtica
que colabora en ambos frentes, el retorico-argumentativo, como refuerzo de
lo dicho o del punto de vista propio o ajeno, ya sea coincidente o contrario (no
en vano es a menudo un mecanismo que sirve para convencer, un instrumento
de persuasion), y el social, ya sea como mecanismo de refuerzo valorizador
o amenazante de la imagen propia o ajena (ver Briz 2017).

Nuestro objetivo aqui es acabar de reconocer, describir y explicar las
funciones, en general, de la intensificacion en esos dos frentes (argumentativo
y social) y, sobre todo, su valores en la conversacion cotidiana a partir de un
analisis cualitativo sobre el corpus Val.Es.Co. de conversaciones coloquiales
(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002 y Valesco 2.0, en linea: www.valesco.es,
coordinado por Cabedo y Pons).

Algunos estudiosos del registro coloquial (Beinhauer 1930; Vigara 1980;
Gonzalez Calvo 1984, 1985, 1986, 1987 y 1988; Narbona 1989: 181-186,
Herrero 1991; Ramos Marquez 1993; Briz 1998: 112-142; Arce 1999) ya
destacaron que la intensificacion es una frecuencia o constante lingiiistica
del espaiiol coloquial y describieron de forma exhaustiva las muy variadas
formas intensificadoras que se presentan en la interaccion coloquial; asi
se destaca también en otros trabajos mas recientes, como el de Montecino
(2004), Fernandez Loya (2005), Fuentes (2006), Albelda (2007), Hernandez
Medina (2007), Rondén, Soto y Alvarez (2009), Brenes (2011 y 2015),
Garcia Zapata (2011), Hidalgo (2011), Briz (2016a y 2016b).

1. UNA DEFINICION DE INTENSIFICACION

Siguiendo la definicion de Briz (1998) y Albelda (2007), la intensificacion
es una estrategia pragmatica que maximiza o imprime mayor fuerza a las
acciones y puntos de vista, a la vez que realza el papel o afectacion del yo
o del yo y el t0, con el fin de lograr la meta prevista.

(1la) [Unapareja pasea por un centro comercial y el hombre le dice a la mujer:]
I: oye/ carifio he visto un traje PRECIOSO

(1b)  [Opinando sobre la pelicula que un interlocutor ha visto]
S: no me gusta nada de nada esa pelicula
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(1c)  [En situacion de visita]
L: cocinas de maravilla

(1d)  A:lo han hecho fijo| mi marido
B: jAAYY! ;QUE ALEGRIA! ;;por qué no me lo has DICHO antes!?

(le) [Elrey Juan Carlos de Espafia al presidente Hugo Chévez de Venezuela,
en una cumbre iberoamericana]
R: ¢ipor qué no te callas!?

En (1a) se maximizan las cualidades del traje mediante adjetivos valorativos
positivos para lograr su compra (es decir, se intensifica para ser mas eficaz).
En (1b) se imprime mayor fuerza a la opinion (que puede incluso querer
imponerse) dando mayor veracidad a la valoraciéon negativa sobre una
pelicula (es decir, se intensifica para dar mayor certeza y verosimilitud). En
(1c) se agrada con fuerza al otro mediante la alabanza extrema de las buenas
cualidades que tiene el interlocutor en la cocina. En (1d) el interlocutor B
maximiza la felicidad que siente por la magnifica noticia (intensificacion
también agradadora) y, por tanto, se maximiza la alianza y el acuerdo
(acuerdo extremo). Por el contrario, en (le) se refuerza el desacuerdo vy,
en concreto, la recriminacion con un grado alto de imposicién a Chavez
(“intensidad obligativa” a la que se refiere Meyer-Hermann 1988).

Como puede notarse, en esa actividad negociadora, la intensificacion
es un mecanismo que, en el plano lingiiistico, refuerza las intenciones
(logrando mayor fuerza ilocutiva') y, en el plano social, maximiza los lazos y
relaciones sociales o las divisiones y desencuentros con el interlocutor o con
terceros (resultando asi actos intensificados corteses y actos intensificados a
veces también descorteses). Mas concretamente, la intensificacion, como se
notaba en los ejemplos de (1), es un mecanismo estratégico que refuerza la
efectividad del mensaje (la intencion de este), la verdad, certeza o claridad
de lo expresado, el afecto hacia el otro, el acuerdo con él e, incluso a veces,
también el desacuerdo (comp. Held 1989: 199-203; Briz 1998; Albelda
2007 y 2014).

' Sobre el concepto de fuerza ilocutiva y fuerza escalar, véase Bazzanella, Caffi y Sbisa
(1991), Sbisa (2001) y Albelda (2007).
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2. LAS FUNCIONES GENERALES DE LA INTENSIFICACION

A las palabras que habitualmente se utilizan para definir la actividad
intensificadora, estrategia pragmatica (en tanto actividad que busca la
mayor eficacia y efectividad del discurso), realce, refuerzo, intensidad,
maximizacion de la fuerza ilocutiva, vamos a anadir una mas, reafirmacion,
con el sentido al que apunta la segunda acepcion del DRAE (reafirmar:
“Reforzar una postura o una condicion”. Ello nos va a servir de base para
diferenciar las tres funciones generales de la intensificacion derivadas de
nuestros analisis y para precisar asi el efecto del realce o refuerzo.
Tomando la palabra reafirmacion en el sentido apuntado, pueden
diferenciarse tres funciones de la intensificacion (ver Briz 2017):

1. la auto-reafirmacion (en el plano argumentativo, reafirmacion de lo
dicho por el propio hablante :: en el plano social, reafirmacion de la
imagen propia, de su “condicion”), como en (1a) y (1b),

2. laalo-reafirmacion (argumentativamente, reafirmacion de lo dicho
por el otro hablante o por terceros :: socialmente, reafirmacion de
la imagen propia y ajena), como en (1c) y (1d),

3. y la contra-reafirmacion (argumentativamente, reafirmacion
contraria a lo dicho por el interlocutor o por terceros o, simplemente,
afirmacion reforzada contra el otro :: socialmente, refuerzo a veces
amenazante de la imagen ajena), como en (le).

Tres funciones generales que, como puede notarse, atienden:

- ala direccion: hacia uno mismo, auto, o hacia el otro u otros, alo y
contra,

- al tipo de reafirmacion (en el sentido ya apuntado de “refuerzo de
postura y condicion”): +argumentativa (mayor fuerza ilocutiva) o
+social (mayor autoimagen, mayor cortesia, mayor descortesia)

- yasuambito discursivo: monologal (auto-) o dialogal (alo- y contra—).

2.1. INTENSIFICACION MONOLOGICA. LA AUTO-REAFIRMACION

Argumentativamente, la intensificacién monoldgica o auto-reafirmativa, del
propio hablante, sirve a menudo para dar mayor certeza, validez, credibilidad,
veracidad o verosimilitud a la accion realizada por el propio hablante, a
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los argumentos o a las conclusiones, en suma, a las intenciones de este; asi
pues, es un mecanismo para convencer o persuadir. Y, en el plano mas social,
refuerza la imagen del propio hablante, su peso en la interaccion.

De otro modo, con la intensificacion monologica el hablante consigue
reafirmar su postura y condicion o reafirmarse en lo dicho o hecho: estoy
superconvencido (absolutamente, verdaderamente convencido). De ahi que
aparezca con frecuencia en actos aseverativos, valorativos, de creencia u
opinion, de promesa o compromiso.

Como ocurria en (la) y (1b), en (2a) y (2b) hay también auto-
reafirmacion, mediante la cual el hablante maximiza su argumentacion con
caracter persuasivo:

(2a) Imaginaos que la guerra se hubiera inclinado a favor de Saddam Hussein,
que hubieran levantado esas masas arabes. Fijo que tendriamos que ir
por narices, vamos
(Ejemplo de M. Albelda, en DPDE, Briz, Pons y Portolés 2008: en linea)

(2b) POR SUPUESTO que vendra/ tenlo por seguro

En (2a), el hablante refuerza la conclusion-opinion del conjunto argumentativo
anterior gracias al uso intensificador de las particulas discursivas (fijo que,
vamos)®.Y en (2b), el interlocutor intensifica, también mediante una particula
y la pronunciacién marcada de esta’, la veracidad de su afirmacion y su alto
grado de implicacion y compromiso con lo expresado®.

2 Algunos de los denominados verbos de opinion, como creer, empleados a menudo como

atenuantes del compromiso del hablante con lo expresado, se usan también frecuentemente
como intensificadores de asercion en ciertos contextos y géneros discursivos (por ejemplo,
contextos de disputa, debates politicos), como ha sefialado, entre otros, Brenes (2015: esp.
19-23).

3 Sobre la capacidad de los factores fonicos para expresar intensificacion, ver Briz (1998),
Albelda (2004) e Hidalgo (2015a); sobre prosodia, particulas discursivas e intensificacion,
Hidalgo (2015b) y (2015c).

4 Sobre los valores modalizadores intensificadores de algunas particulas discursivas en
espailol, ver Briz (2017: §6. En concreto, de aumento del grado de certeza de lo dicho o de
compromiso con lo expresado y, en general, de fuerza argumentativa), ver Fuentes (1998:
sobre vamos, y 2006), Acin (1998: sobre es mas, mas aun, maxime), Pons (2003: sobre claro),
Albelda (2003: sobre fijo), Gonzalez Ruiz (2005-2006: sobre sinceramente y otros; esp. pag.
203), Gonzalez Ruiz (2007: personalmente y otros adverbios de modalidad), Briz y Montaiez
(2007: sobre ;eh?), Briz (2012b: sobre hombre y mujer), Estrada (2008: sobre el evidencial
evidentemente), Cuenca y Marin (2012: sobre (és) clar), Polanco (2013: sobre vamos/vaya,
que; esp. pp. 137-138) y Briz (2016b: sobre algunas particulas evidenciales); de la relacion
entre funcion intensificadora y posicion discursiva se han ocupado Briz y Pons (2010). Pueden
consultarse, asimismo, los estudios previos mas generales sobre la funcion modalizadora de las
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En el caso del ejemplo (2¢) existe, asimismo, intensificacion auto-
reafirmativa, si bien en este caso de autoalabanza:

(2c)  S: me estoy haciendo un bodega en Cirat// macho// me estoy haciendo
una bodegaa

El hablante M maximiza ahora su accion al tiempo que realza su imagen,
auto-alabandose, a partir de la repeticion de estructuras sintacticas (me
estoy haciendo un bodega... me estoy haciendo una bodegaa), empleo de
apelativos (macho), del alargamiento vocalico o, més exactamente, de la
suspension del acto. Asi pues, el yo-hablante se reafirma en sus acciones o
puntos de vista y se convierte en el centro del negocio (jQué bueno soy!).
Cabe sefialar que este tipo de auto-reafirmacion (autoalabanza que se realiza
de forma explicita e inmodesta en la conversacion coloquial) es infrecuente
en situaciones de formalidad’.

El hablante se convierte también en el centro del negocio, de la
interaccion, al contar relatos, y al intensificar lo narrado, como en (2d):

(2d) [Una mujer cuenta a su vecina la operacion de hernia del hijo pequefio
de una amiga de ambas]

C1: pues/ ;qué me estabas diciendo del chiquillo?

P1: nada/ quee lo operaron/ lo tuvieron que operar?/ porque tenia una
hernia en un testiculo ((...))) pero estuvieron casi una hora en la
operacion ((...)) salio el cirujano—/ dice todo ha salido estupendo] Mari
Angeles/ pero va a salir igual que ha hecho/ llorando y chillando// claro/
dice y de momento no te va a conocer/ porque como estd con l’anestesial

C2: no- no gilan bien [0 sea no (())]

P2:[yeso (())] asi que cuando salia—/ chillando y llorando/ buda / y venga
a llorar/ UNAS LAGRIMAS// y claro| se acercé Mari Angelest/ y
{CARINO!/y ;CARINO!/ y él/ se abrazé a su madre?/ acercé a la cara
asit/ asi (()) y no la desapeg6 ((...)) y llorando y llorando y llorando/
que yo digo oye/ en lo pequeiiito qu’es/ como demuestra el mal que le

particulas discursivas de Barrenechea (1979), Fuentes y Alcaide (1996) y Martin Zorraquino
y Portolés (1999), asi como los diccionarios de particulas discursivas de Santos Rios (2003),
Fuentes (2009) y Briz, Pons y Portoles (2008, en linea www.dpde.es).

5 Menos frecuente es la auto-negacion, aunque en ocasiones pueden documentarse casos
en que el hablante, por ejemplo, intensifica la autocritica (Es que soy estupido estipido) o
autocensura, por ejemplo, debida a la accion que ha de realizar (Me fastidia mogollon tener
que pedirselo pero necesito que me preste el coche).
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han hecho y el cariio que le tiene| asi como diciendo no me sueltes?/
[que (()) =]

C3: [que no me hagan otra vez nada asi|

P: =y nada/ ((...)) asi es que eso paso

[Briz y Grupo Val.Es.Co., 2002: p. 192-197, 1. 52-133, 150-173 y 244-255]

Notense los recursos, solos o combinados, mediante los cuales se logra la
citada intensificacion:

- fonicos: pronunciacién marcada (UNAS LAGRIMAS; CARINO,
CARINO);

- sintacticos: repeticion de estructuras sintacticas (quee lo operaron/
lo tuvieron que operar), construcciones enfaticas con articulo (en
lo pequeiio que es, como demuestra e/ mal que le han hecho),
exclamativas (jCARINO!/ y jCARINO), enumeraciones (chillando
vy llorando y venga a llorar;), estructuras suspendidas (UNAS
LAGRIMAS—), ciertas construcciones con valor semantico
condicional (no me sueltes, que), etc.

- léxico-semanticos: lexemas intensos, repeticiones léxicas,
onomatopeyas (chillar, y llorando, llorando, llorando; buaa y venga
a llorar).

Con los intensificadores en los relatos, el hablante reafirma los hechos
narrados, da mayor certeza y emocion a la historia, lo cual provoca a su vez
mayor interés y, asimismo, mayor atencion del interlocutor (Briz 2016a; Briz
2017). Quizas, en este caso al valor argumentativo (mostrar y demostrar el
sufrimiento de un niflo, maximizandolo) se suma con fuerza el valor mas
social, de refuerzo social, de actitud de solidaridad de quien habla con el
sufrimiento del nifio, asi como también de realce de la imagen del propio
narrador-hablante (jqué bien narro, qué interesante es lo que estoy contando
y qué solidaria soy!), es decir, la intensificacion se pone al servicio del
hablante para provocar mas emocion y mayor interés de lo expresado por
este y, por ende, una mayor aceptacion de lo narrado o expuesto, ademas
de una mayor aceptacion social.

En suma, los intensificadores cumplen una funcidén auto-reafirmativa,
monoldgica, +argumentativa, como en (2a) y (2b), con frecuencia vinculados,
como se ha dicho antes, a actos de creencia u opinidn, o +social en (2c) y
(2d), a menudo, en secuencias narrativas.

Las dos funciones que siguen a continuacion (la alo-reafirmativa y
la contra-reafirmativa) tienen caracter interactivo, son intensificaciones
dialogicas; en otras palabras, afectan directamente al otro.
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2.2. INTENSIFICACION DIALOGICA. ALO-REAFIRMACION

Desde el punto de vista argumentativo, la intensificacion alo-reafirmadora
sirve para demostrar la mayor alianza con el otro, para mostrar acuerdos
reforzados. De otro modo, se trata de una intensificaciéon que reafirma al
interlocutor, lo expresado por este y su punto de vista (refuerzo del acuerdo)®.

Socialmente, parece obvio que en tales casos se aumentan afectivamente
los lazos sociales, se eleva la imagen social del otro y actian, por tanto,
como mecanismos de cortesia valorizadora, agradadora, que valoran en gran
medida al otro (ver Held 1989, Albelda 2005; Barros 2011; Bernal 2005; Briz
2012a). Este tipo de intensificacion es frecuente en los contextos ilocutivos
o intencionales que siguen:

a) en actos valorizadores que agradan (elogios, halagos, cumplidos,
alabanzas):

(3a) [La duena de la casa ensefa a una amiga, que esta de visita, las lamparas
que se ha comprado]

V: (solamente tienes esta?

:no§

: § ¢no? cuenta// la verdad es que es muy bonita ;se parece a la mia?///
(3”) ¢eh? ;ta has visto la mia?/ ;OSTRAS! ;QUE MOONA!/ ;QUE
GRACIOOSA!§

< >

§ mira como se ((queda))

: 2COMO la has encendido??§

§ tocando (37)

. jay! pues si/ si que iluminna ;qué cosa mas bonita!;eh?;qué original!

)

: es una monada ///(3”) es graciosisima/ ;qué mas? ///(3”) (qué mas
lamparas tienesT?

: °(ya/ ninguna mas)° jah! si/ las del cuarto

: jah! ((7”))* ;ay qué mona!

[Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002: p. 378, 1. 4-14 y 42-44]

<2 <> <>

< P

®  Fernandez Bernardez (2005) estudia algunas unidades fraseologicas con decir que

expresan este valor de intensificacion del acuerdo.
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Se intensifican las cualidades de las lamparas que se ha comprado uno
de los interlocutores y, asi pues, el gusto en su eleccion, y se muestra,
ademas, un interés extremo por lo comprado: ;COMO la has encendido??,
Jqué mas lamparas tienes?? Los intensificadores prosddicos son en este
ejemplo especialmente relevantes: pronunciacion marcada (COMO),
tonema ascendente del enunciado interrogativo-exclamativo (o circunflejo,
especialmente entre mujeres, como sefiala Hidalgo 2015a: 542 y ss). En
suma, V se alia con A, le muestra su acuerdo extremo y con ello eleva la
imagen ajena. El hablante es intensificadamente afectivo, valorativo cortés.

b) en actos valorizadores que ayudan o animan a hacer algo (por ejemplo,
consejos), con estructuras interrogativo-exclamativas que maximizan la
propuesta de ayuda, como en el primer ejemplo de (3b), o con preguntas
retoricas y expresiones exclamativas de S que alaban el cuerpo de la
interlocutora y animan a lucirlo, como en el segundo ejemplo:

(3b) L: ;jta quieres que vayamos ahora!? yo te acompafio // ¢ jquieres!? y
asi te quedas mas tranquila?

S: pero ¢;por qué te corta ir con biquini!?// t tienes un buen cuerpo ;a
lucirlo!

¢) en actos valorizadores que maximizan el acuerdo (respuestas valorativas
de acuerdo extremo), como en el primer ejemplo de (3¢), o muestran de
forma intensificada el aprecio al otro, como en el segundo ejemplo:

(3¢c) A: ;sabes lo que hice?§

B: § tirarlo a la basura§
A: § coger y romperlo// [y lo tiré=]
B: [muy bien hecho// muy bien hecho

A: lo han hecho fijo| mi marido
B: jAAYY! ;QUE ALEGRIA! ;;por qué no me lo has DICHO antes!?

Es decir, los intensificadores, en todos los casos examinados, se asocian a este
tipo de actos valorizadores o agradadores, de aprecio, alianza, consideracion,
estima y gratitud hacia otro, imprimiéndoles mayor fuerza; de ahi que la
intensificacion, como adelantdbamos, se une en estos contextos al refuerzo
de la imagen del otro, a la vez que de la propia. Ademas de reafirmadores
de la actitud del hablante, son también reafirmadores del interlocutor; se
trata, asi pues, de mecanismos de refuerzo cortés.
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Finalmente, pueden afiadirse otros dos tipos de contextos en los que
aparece actividad de intensificacion alo-reafirmadora:

d) en actos de agradecimiento:
(3d) muchas muchas gracias/ la verdad

e) en las partes preparatorias que anteceden a la accién propiamente de
peticion (o queja):

(3e) tengo que pedirte un gran favor/necesitaria que me prestaras el coche este
viernes, €s que...

Es interesante sefialar, aunque es un asunto que merece un estudio aparte,
que muchos de estos actos agradadores intensificados estan con frecuencia
ritualizados y vienen favorecidos por situaciones determinadas, por ejemplo,
de visita (como en 3a), por contextos en los que se precisa, de acuerdo con
las convenciones sociales de algunas comunidades, mostrar solidaridad (de
alegria o de pena) por las buenas (o malas) noticias que afectan de algiin
modo al interlocutor (como en 3c¢), en secuencias de agradecimiento (como
en 3d) o preparatorias de peticiones o quejas (como en 3e)’.

Llegados a este punto, permitasenos un exceso cortés, puesto que la
intensificaciéon se ha asociado erroneamente a veces con la descortesia,
al entenderse por descorteses actos que tienen que ver mas con la fuerza
argumentativa (recuérdese que a veces “lo cortés no quita lo valiente™). Esta
asociacion erronea ha pasado por alto, de una parte, que la intensificacion
significa fuerza argumentativa y que dar fuerza o relieve singular a lo que
decimos, intentar conseguir un mayor grado de objetividad o certeza, incluso,
ser vehementes en lo expresado no son actos necesariamente descorteses
sino partes de una estrategia de realce para lograr nuestros fines y persuadir
al otro. De otro lado, parece que se olvida, ademas, que los intensificadores
estan también al servicio de lo cortés (de la cortesia valorizadora), como se

7 El ejemplo de (3e) es un acto complejo de peticion en el sentido de que consta de
una primera parte preparatoria de la peticion (7engo que pedirte un gran favor) y de una
segunda parte que representa propiamente la peticion (necesitaria que me prestaras el coche
este viernes, es que...). Puede notarse que la estrategia de intensificacion aparece combinada
con la de atenuacion, mas exactamente, aquella se pone al servicio de esta (ver Held 1989:
193-194). En el subacto preparatorio se intensifica la importancia del favor que se va a pedir
y ya se destaca el importante papel del destinatario de la peticion. Lo atenuado (mediante el
empleo del condicional, el argumento de necesidad y el de justificacion) es la propia accion
de pedir.
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ha mostrado en los ejemplos de (3) y han destacado varios autores (Kerbrat-
Orecchioni 1996; Held 1989; Carrasco Santana 1999; Albelda 2003 y 2005;
Briz 2007; Barros 2011; Albelda y Barros 2013).

En efecto, los intensificadores son a menudo y, muy especialmente en
la conversacion coloquial, en situaciones de inmediatez comunicativa (Briz
2007), modos de agradar mds, como en (3a), modos de ayudar mds, como
en (3b), y modos de mostrar a las claras las alianzas con el otro, como
en (3¢). En todos estos casos, la intensificacion cortés es alo-reafirmativa,
reafirma al otro, su imagen y, asimismo, la imagen del yo.

2.3. INTENSIFICACION DIALOGICA. CONTRA-REAFIRMACION

También dialogica es esta tercera funcion de la intensificacion: la contra-
reafirmacion (o reafirmacion contraria a lo dicho por el interlocutor o por
terceros o, simplemente, afirmacion reforzada contra el otro).

Argumentativamente, sirve para contradecir con fuerza los argumentos
o conclusiones del otro, reforzar desacuerdos o amenazar directamente al
otro, increpandolo (;jpor qué no te callas!?), insultandolo (Eres un BO-
RRA-CHU-ZO), etc. La intensificacion es frecuente, por ejemplo, en actos
directivos, exhortativos (6rdenes, mandatos, recriminaciones) o en las
reacciones intensificadas a dichos actos (no me da la gana/ ; jti quién eres
para mandarme callar/ tio!?)

En el fragmento de (4) se presenta la cara mas argumentativa de dicha
actividad estratégica intensificadora:

(4) Al: MIRA/ VAMOS A DEJARLO/ VAMOS A PASAR LO QUE QUEDA
DE ACAMPADA BIEN PORQUE/ NO ES PLAN DE JODER EL
AMBIENTE QUE HAY AHI BAJO§

B1: § pero si es que yo no he jodido nada ;eh? §

A2: § VALE| LA CULPA ES MIA [O SEAYO LO RECONOZCO
PARA VARIAR]

B2: [YO ME HE QUEDADO FLIPADA] NO YO-/ NO|

PARA VARIAR NO| ANDRES {JODER!// YO HE VENIDO A
ESTA ACAMPADA A PASARMELO BIEN/ CON MIS AMIGOS Y
CONTIGO ¢vale?/ y he venido ;JODER! y de la noche a la mafiana
bien| superbién| todo bien

[Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002: p. 80: 1. 307-318]
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Se trata de un momento interaccional polémico (la disputa entre novios),
lo que explica el valor mas argumentativo de la intensificacion y la nutrida
presencia de intensificadores fonicos, como la pronunciacion continuamente
marcada, combinados con otras tacticas intensificadoras, como la repeticion
de estructuras sintacticas (vamos a ... vamos a), el empleo de actos con
pero si (pero si es que yo no he jodido nada), de estructuras exclamativas
(;joder!), de ciertas expresiones Iéxicas (joder el ambiente, quedarse flipada)
y de particulas discursivas de control de contacto, fatico-apelativas (MIRA,
ceh? ivale? ;jno?)®. Y notese la continua presencia del yo.

Tales intensificadores refuerzan el punto de vista o, de otro modo,
los argumentos y conclusiones de cada interlocutor, y, dialégicamente,
maximizan en este caso el desacuerdo real entre estos.

Desde el punto de vista social, esa fuerza argumentativa puede llegar a
ser una amenaza a la imagen del otro, incluso puede servir realmente para
amenazar, de modo que en tales casos los intensificadores se convierten en
manifestaciones o marcas de descortesia’.

Ahora bien, ocurre que, en la conversacion coloquial, ciertas
intensificaciones descorteses son solo fingidas y, antes que denigrar al otro,
son mecanismos que refuerzan o crean mayor identidad dentro de un grupo
social; es la llamada anticortesia (Zimmermann 2005)':

(5a) D: Yeti/// yo no soy un criado tuyo ¢eh?
C: no/ eres una sirvienta

Como puede verse en (5a), D intensifica la recriminacion hacia C (con los
apelativos: el apodo y el marcador de control del contacto final) y parece
amenazar la imagen del interlocutor; es aparentemente descortés. Y decimos
aparente, pues, como puede notarse en la reaccion de A2, no se interpreta

8 En Briz y Montafiez (2007: sobre jeh?) y Briz y Pons (2010) se propone la relacion

entre funcion intensificadora de algunas de estas particulas de control del contacto y la posicion
discursiva (especialmente, la final). Véase también Briz (2012: sobre hombre y mujer).

®  Es lo que sucede, segtin Blas Arroyo (2001) o Erlich (2003) en otro tipo de discursos
como el debate o, en general, en el discurso politico en donde el refuerzo de los conflictos y,
por tanto, la presencia de intensificadores parece comun. ;Descortesia o, simplemente, fuerza
argumentativa? Ciertamente, habra que preguntarse en cada caso concreto si la intensificacion
colabora en la actividad descortés o se trata de una mera estrategia retorica en ciertas situaciones
de conflicto, como manteniamos también en la reflexion realizada con anterioridad; comparese
al respecto, Herrero (2000), que analiza los actos de desacuerdo y disension.

10" Otras referencia de interés para el estudio de la descortesia fingida, Culpeper (1996) y
Bernal (2005).
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como tal. C no se amedrenta e intensifica su desacuerdo con el empleo de
la construccion ser + un + nombre y la feminizacion sexista de este.

Algo similar sucede en la respuesta de V2 a S1, en (5b):

(5b)S1: me estoy haciendo un bodega en Cirat// macho// me estoy haciendo
una bodegaa
V1: ;calla cabrito! que te vas y no me dices ni pio/ tu
S2: pero si fue pensao y hecho

Existe un desacuerdo intensificado, ademas de una aparente amenaza a la
imagen del interlocutor, aunque no interpretada como tal. V1 recrimina
con fuerza a S1 que no lo haya invitado a ver su bodega, como muestra
el uso del insulto, la exclamacion, el uso de que de réplica, la estructura
no... ni, la metafora y la presencia intensificada del # y su posicién final
de intervencion. Es esta, en suma, otra muestra de juego anticortés en la
conversacion cotidiana.

En (5¢), varios amigos jovenes conversan mientras comen en el campo:

(5¢) B: jyee pasa las papas!/ jhostiat! medio paquete os habéis hecho ya| es/
déjame coger§
D: § medio paqu—noo
de eso no se llena///(8’) dame cocacola

B intensifica la orden con la estructura exclamativa, el apelativo yee y el uso
del imperativo; y a la vez la expresion exclamativa malsonante y el insulto
refuerzan la recriminacion a los amigos presentes. La aparente descortesia
no tiene efecto sobre D, que parece aceptar lo que mas bien entiende como
un juego dentro del grupo social.

3.LO SINGULAR O PREDOMINANTE DE LA
INTENSIFICACION EN LA CONVERSACION COLOQUIAL.
EL CONTEXTO INTERACTIVO GENERAL (CIG) Y EL
CONTEXTO INTERACTIVO CONCRETO (CIC)

Sin duda, como ya se ha sefialado, la intensificacion es una constante del
espafiol coloquial. Cabe preguntarse ahora por qué la intensificacion es una
de las caracteristicas mas destacadas de la conversacion coloquial, cual es
la funcion o las funciones de esta constante actividad intensificadora en la
conversacion coloquial.
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Las respuestas a estas preguntas van asociadas al contexto interactivo
en el que se desarrolla la conversacion cotidiana, que es, de acuerdo con la
propuesta del grupo Val.Es.Co. (Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002, Briz2010 y
Briz 2012¢)", un contexto de mayor inmediatez o coloquialidad, entendiendo
por este un contexto o situacion en el que existe:

- una mayor relacion de igualdad o solidaridad (social o funcional;
llamamos iguales funcionales a quienes desempefian el mismo papel
o rol en un momento dado; por ejemplo, dos personas ingresadas en la
misma habitacion de un hospital son iguales funcionales pues son ahora
enfermos),

-una mayor relacion de proximidad (los interlocutores comparten
vivencias y experiencias),

- una mayor cotidianidad temdtica del evento comunicativo,

- una mayor cotidianidad espacial o del marco de interaccion,

- un fin mas interpersonal (un fin comunicativo socializador)

- y un fono mas informal.

Todos estos rasgos que definen el contexto de inmediatez o de coloquialidad
favorecen el empleo de intensificadores; de hecho, el discurso es mas directo,
los interlocutores se expresan sin tapujos, a pesar de lo cual las imagenes
no se sienten amenzadas, las emociones afloran con fuerza y naturalidad y,
sobre todo, los intensificadores actiian como mecanismos estratégicos para
lograr ese fin mas interpersonal o social.

3.1. UNA FUNCION EN GENERAL MAS SOCIAL

Definido el contexto interactivo general (CIG) de la inmediatez o
coloquialidad se entendera lo afirmado antes: los intensificadores colaboran
en el desarrollo del fin mas interpersonal o social de la conversacion cotidiana
y, por tanto, estos presenten una cara o funcién predominante mas social.
En efecto, conversamos comunmente para establecer o reforzar los lazos
sociales y para situarnos dentro del grupo social. Y la intensificacion es un
recurso al servicio de este fin social mas general de la conversacion coloquial.
Asi, por ejemplo, cuando en los relatos conversacionales intensificamos lo

1" Comp. con la propuesta de Oesterreicher 1996. Véase la comparacion que realiza de
ambas propuestas Lopez Serena (2007).
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narrado, las acciones de algunos de los personajes o los efectos que estas
producen, etc., intentamos, como se notaba en (2d), crear o aumentar el
interés por la historia que se esta narrando e, incluso, dramatizando. Sin
olvidar que, al tiempo, el hablante-narrador se convierte por momentos en
el centro de la conversacion, en el centro de atencion del grupo social (Briz
2016a). Puede que muchos recursos de intensificacion en la conversacion
coloquial se expliquen de este modo, que se perciban como formas con las
que relacionarse mas y mejor con los otros.

Por otra parte, al conversar coloquialmente somos en Espafia
intensificadamente corteses (a la hora, por ejemplo, de alabar o mostrar
acuerdos extremos, como se observaba en (3a) y (3¢), o incluso a veces
intensificadamente descorteses (a la hora de mostrar también de forma
directa y extrema los desacuerdos, como en 5a y 5b), sin que por ello se
vean amenazadas de entrada las imagenes de los participantes.

Sin duda, ademas de una cortesia valorizadora o agradadora intensificada,
otro predominio funcional es el que tiene que ver con la anticortesia
(Zimmermann 2005). Jévenes, segun el citado autor, pero también menos
jovenes, cuando conversan coloquialmente intensifican de forma fingida
los desacuerdos, las amenazas a las imagenes propias y ajenas, realzan las
transgresiones a las normas con funciones ludicas'? y, sobre todo, como
marca de identidad del grupo social (grupo de amigos, grupo familiar, ...),
que muestra complicidad, camaraderia y que colabora con ello al refuerzo
de los lazos sociales entre los integrantes de dicho grupo.

3.2. Y UNA FUNCION MAS ARGUMENTATIVA EN CONTEXTOS CONCRETOS

Ahora bien, el predominio de la funcién social de la intensificacién no
estd negando en ocasiones la cara mas argumentativa. En primer lugar,
porque ambas funciones van solidariamente unidas: si hablar es negociar
nuestras acciones e intenciones con el interlocutor, todo discurso es
pragmalingiiisticamente argumentativo y social. Y, en segundo lugar,
pensemos que la intensificacion, como instrumento retérico, estd también
al servicio de la argumentacion: ciertamente, al hablar siempre se intenta
dar credibilidad, certeza o verosimilitud a lo que se dice para lograr la

12 Para el estudio del discursivo en la conversacion coloquial y en otros géneros, véanse

Ruiz Gurillo (2012) y Alvarado Ortega y Ruiz Gurillo (2013); para el de las relaciones entre
la intensificacion, la prosodia y el humor, Hidalgo (2011).
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atencion o la aceptacion del otro. Sin embargo, también es cierto que esta
cara mas argumentativa de la intensificacion aparece, por ejemplo, en
momentos mas concretos en los que, por un motivo u otro, se quiere ser mas
persuasivo, se desea convencer al otro, el fin pasa a ser mas transaccional, 0
se desea llegar a un acuerdo o aceptacion no solo social. Es decir, aunque la
actividad intensificadora en la conversacion coloquial se asocia eficazmente
al fin predominantemente interpersonal o social de esta, algunos contextos
interactivos concretos (CIC)"* mas transaccionales favorecen una funcion
mas retorico-argumentativa, como reflejaba el ejemplo de (4) en un contexto
interactivo concreto de disputa y polémica.

4. CONCLUSIONES

Puede afirmarse que la conversacion coloquial (espafiola) es intensificada
y puede concluirse que dicha intensificacion es una parte esencial de la
actividad retdrica que refuerza la argumentacion, lo dicho y el punto de
vista del hablante (valor monoldgico: veracidad, verosimilitud, certeza,
credibilidad...), a menudo implicando y afectando de forma directa a un
interlocutor, al cual se intenta influir de un modo persuasivo o, incluso,
obligativo (valor dialdgico). No obstante, sobre esta cara mas argumentativa
de la intensificacion prevalece una cara mas social en relacion con los
fines mas interpersonales de la conversacion cotidiana y, asi, mediante los
intensificadores, se realza lo transmitido, lo narrado, lo expuesto o descrito
con la intencion de impresionar al otro o de provocar un mayor interés en
la interaccion que se lleva a cabo (no en vano, los interlocutores luchan
a veces por constituirse en el centro de atencion y los intensificadores
son mecanismos tacticos para lograrlo). Sin olvidar, ademads, que los
intensificadores en su empleo extremo pueden llegar a ser marcas de
refuerzo dentro de un grupo social (por ejemplo, de su uso resulta un juego

13 Al hablar de contextos interactivos concretos (CIC) nos referimos a un momento

preciso de la conversacion, a una intervencion, a un intercambio o a una secuencia dialogica
(la definicion de estas unidades en Grupo Val.Es.Co. 2014); por ejemplo, en secuencias
narrativas se usan con frecuencia intensificadores para provocar mayor interés. Luego, la
funcién mas concreta de la intensificacion va asociada a cada momento conversacional, al
CIC. Una definicion mas exhaustiva del CIC, aplicado al estudio de la atenuacion, se encuentra
en Briz y Albelda 2013.
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ludico que crea lazos y aumenta la relacion social entre quienes interactiian
coloquialmente), cuando no se trata también de marcas identitarias, como
sucede en el caso de la intensificacion extrema (antinorma, anticortés) dentro
del grupo joven o dentro, en general, del grupo familiar, de amigos.

Esas caras mas sociales en general, de acuerdo con el fin predominantemente
interpersonal de la conversacidén cotidiana, o mas argumentativas por
momentos, segiin un fin ahora mas transaccional, vienen reflejadas en las
tres funciones reconocidas en virtud de su caracter monoldgico, funcion
reafirmadora o auto-reafirmadora, o de su caracter dialdgico: alo-
reafirmadora 'y contra-reafirmadora. Con un valor mas argumentativo, se
imprime mayor objetividad, mayor grado de certeza a lo expresado, etc., y
con un valor mas social se crea mayor interés y se refuerzan lazos sociales o
se es mas cortés, mas descortés o, simplemente, lo que sucede en contextos
de mayor inmediatez o coloquialidad con mds frecuencia, anticortés.

Tras la definicién, otra cuestion diferente es el reconocimiento e
identificacion de dicha funcion. Puesto que la funcion intensificadora, como
categoria pragmatica, es contextual, solo el contexto interactivo general
(CIG, ya sea mas o menos coloquial, ya mas o menos formal) y el contexto
interactivo concreto (CIC) —intervencion a intervencion, intercambio a
intercambio, secuencia dialdgica a secuencia dialdgica—, permitira identificar
dicha actividad y los valores mas concretos de cada estrategia intensificadora.

Es cierto, por otro lado, que existen recursos verbales y no verbales
cuyo valor semantico, por ejemplo, de cantidad o de cualidad, favorece su
empleo tactico intensificador. Es el caso de algunos cuantificadores, de ciertas
estructuras sintacticas exclamativas o interrogativo-exclamativas, de formas
o expresiones Iéxicas que de por si suponen mayor fuerza (precioso frente a
bonito; salir pitando frente a salir). Incluso, las hay que se especializan en tal
valor, como es el caso de algunas particulas discursivas (vaya), aunque solo el
CIC permitira establecer con seguridad la funcion pragmatica intensificadora
de una forma lingiiistica y su valor més concreto.
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