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Resumen

Previamente se han identificado una serie de determinantes de 
la actividad regulatoria de asuntos sanitarios y fitosanitarios, 
tales como las capacidades científicas, legales, la producción 
nacional, entre otros. Si bien las principales determinantes 
se orientan a aspectos regulatorios, no es posible descartar 
que sean utilizadas como barreras al comercio.
En el caso del Perú, siendo uno de los Miembros de la 
OMC que más notificaciones ha emitido, no se ha analizado 
previamente los factores subyacentes relacionados a este 
tipo de medidas. En ese sentido, mediante modelos Probit 
y Logit se ha podido identificar los factores que inciden en 
la probabilidad de que el Perú notifique medidas sanitarias 
y fitosanitarias. Los resultados indican que, contrariamente 
a lo esperado, en el caso peruano el aumento de las capa-
cidades científicas y legales generarían una menor cantidad 
de medidas sanitarias. Esto sugeriría que este país aplicaría 
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más medidas de las necesarias, pudiendo generar una serie 
de retos a los importadores. 

Palabras clave: Medidas sanitarias y fitosanitarias – comercio 
exterior – notificaciones – regulaciones técnicas – barreras 
al comercio. 

Abstract

Previously, a series of determinants of the sanitary and 
phytosanitary regulatory activity have been identified, such 
as scientific and legal capacities, national production, among 
others. Although the main determinants are oriented towards 
regulatory matters, it is not possible to discard that sanitary 
and phytosanitary measures are used as barriers to trade.
In the case of Peru, being one of the WTO Members that has 
issued a major number of notifications, the underlying fac-
tors related to this kind of measure have not been previously 
analyzed. In this sense, through Probit and Logit models, it 
has been possible to identify the factors that affect the pro-
bability of Peruvian sanitary and phytosanitary notifications. 
The results indicate that, contrary to what was expected, in 
the Peruvian case, the increase in scientific and legal capacities 
would generate fewer sanitary measures. This would suggest 
that this country would apply more measures than necessary, 
that could generate a series of challenges for importers.

Keywords: Sanitary and phytosanitary measures – trade – 
notifications – technical regulations – barriers to trade.
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1.- Introducción

La creación de la Organización Mundial del Comercio 
(OMC) y el establecimiento de reglas multilaterales ha be-
neficiado a impulsar el comercio, éste ha afrontado ciertas 
tendencias que lo han impactado de manera directa, tal como 
el aumento de medidas no arancelarias (OMC, 2012a). En 
la OMC, se tenía previsto que el aumento de estas medidas 
generaría nuevos retos para el sistema multilateral, entre los 
cuales destacaba la necesidad de mejorar los mecanismos de 
transparencia, considerando que la deficiencia de la informa-
ción sobre estas medidas tendría un impacto consecuente en 
mayores costos comerciales (OMC, 2012a). 

Este tipo de medidas ha pasado de un total de 1,667 en el 
año 1996, a años como en 2009, 2010, 2012 y 2014, en los 
cuales se presentaban alrededor de 4,000 medidas notificadas 
a la OMC. Si bien las medidas no arancelarias crecieron, los 
aranceles sí disminuyeron, alcanzando el promedio anual de 
arancel aplicado en el año 2017 a alrededor del 2.59% (Banco 
Mundial, 2020). Esta situación podría sugerir que las medidas 
no arancelarias pudiesen ser utilizadas como reemplazo a los 
aranceles, considerando además que los países, que aplican 
menos aranceles, son los que implementan más medidas no 
arancelarias (Conferencia de las Naciones Unidas sobre Co-
mercio y Desarrollo [UNCTAD] & Banco Mundial, 2019). 
Si bien ciertas medidas son cuestionadas en el marco de la 
OMC por posibles desvíos de los acuerdos multilaterales, 
esta situación no se puede generalizar en todos los casos, ya 
que el total de preocupaciones comerciales específicas en el 
caso de asuntos sanitarios representa menos del 2% del total 
de medidas notificadas. Las medidas no arancelarias no se 
aplicarían en reemplazo de los aranceles, ya que el enfoque 
de éstas es la precaución y no al proteccionismo, siendo 
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utilizadas para la protección al consumidor, el cuidado del 
medio ambiente, entre otros (Lamy, 2019). 

Del total, más del 80% son los requisitos técnicos al 
comercio exterior, conformados por los obstáculos técnicos 
al comercio (OTC) y las medidas sanitarias y fitosanitarias 
(MSF) (OMC, 2020). Las MSF se encuentran reguladas por 
el Acuerdo sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y Fi-
tosanitarias (Acuerdo MSF). Este fomenta el uso de normas 
internacionales, el principio de equivalencia entre medidas 
y, además, tiene por objetivo evitar restricciones innecesarias 
al comercio (OMC, 2010).

En total, 159 de los 164 Miembros de la OMC tienen 
designado un organismo encargado de notificación y 128 
Miembros han remitido al Comité de Medidas Sanitarias y Fi-
tosanitarias (Comité MSF) al menos una notificación (OMC, 
2019). Los Miembros que han remitido más notificaciones 
ordinarias desde la creación de la OMC son Estados Unidos, 
Canadá, Brasil, China, Unión Europea, Perú, Taipéi Chino, 
Chile, entre otros. Mientras que, en el caso de las notificacio-
nes de medidas de urgencia, los principales notificantes son 
Filipinas, Arabia Saudita, Albania, Nueva Zelandia, entre 
otros (OMC, 2019).

Específicamente se tienen factores subyacentes a las MSF, 
los cuales son los determinantes de la actividad regulatoria 
(Boza & Muñoz, 2017). Los factores subyacentes han sido 
analizados mediante una serie de determinantes, tales como la 
política comercial, el sector externo, las capacidades legales, 
la producción agrícola nacional, las capacidades científicas, 
el impacto ambiental, la tasa de crecimiento poblacional, las 
subvenciones agrícolas, los aranceles, las modificaciones en el 
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tipo de cambio bilateral. entre otros (Olarreaga & Vaillant, 
2011; Pearson, 2014; Boza, 2016; Boza & Muñoz, 2017).

Los Miembros de la OMC y los países de Latinoamérica 
que tienen mayores recursos en investigación y desarrollo; 
así como mayores recursos legales son aquellos que tendrían 
un mayor número de notificaciones MSF, en vista que este 
tipo de medidas se basan en ciencia, mientras que se descarta 
una relación con la reducción de aranceles agrícolas (Boza, 
2016; Boza & Muñoz, 2017). 

A pesar de la cantidad de notificaciones del Perú, la gestión 
de éstas entre las autoridades competentes no ha sido del 
todo eficiente. Durante el 2016, se discutió la modificación 
del punto de contacto peruano, a raíz de que el resto de 
instituciones presentaba inconvenientes con el intercambio 
de información y no se notificaban todos los proyectos de 
medidas. 

La mencionada situación se mantuvo en el tiempo, gene-
rando retrasos y falta de respuestas a cambios normativos. 
Por ejemplo, la Unión Europea notificó un nuevo límite 
máximo de Buprofezin en uvas, siendo 10 veces menor al del 
Codex Alimentarius.  Si bien se planteó la preocupación, la 
Unión Europea indicó que, durante el periodo de recepción 
de comentarios, no se presentó alguna comunicación que les 
permita realizar modificaciones a su propuesta.

Asimismo, se han presentado preocupaciones bilaterales, 
debido a desviaciones de las disposiciones del Acuerdo MSF. 
En el caso de la notificación G/SPS/N/PER/865, se cuestionó 
al Perú, entre otros, por realizar una notificación ordinaria, 
sin brindar plazo para comentarios de los socios comerciales 
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afectados y por notificar una medida un mes después de su 
entrada en vigor.

Por otro lado, en junio de 2020, por primera vez, se recibe 
una preocupación en la OMC planteada por Brasil debido al 
acceso de la carne de cerdo. En esa misma línea, en noviem-
bre de 2021, Panamá presenta una preocupación comercial 
específica contra el Perú por demoras indebidas para el acceso 
de productos lácteos. Todas estas preocupaciones se orientan 
a productos del sector agropecuario.

Si bien Boza (2016) y Boza y Muñoz (2017) identificaron 
los factores subyacentes relacionados a las notificaciones, 
en el caso del Perú, siendo uno de los mayores notificantes 
a la OMC, por las condiciones e importancia del comercio 
y producción agrícola, no es posible afirmar que los factores 
subyacentes más relevantes, sean los mismos, ni conocer si 
la variación de alguno de dichos factores genera una proba-
bilidad mayor de que se notifique una MSF.

Por lo antes mencionado, el presente artículo tiene como 
objetivo establecer en qué medida los factores subyacentes 
determinan la probabilidad de notificación de las MSF del 
sector agropecuario del Perú durante el periodo 1999-2019.

2.- Revisión de la literatura

Los aranceles tienen como objetivo el proteger la indus-
tria nacional y teóricamente impactan negativamente en el 
bienestar del consumidor, debido a la reducción del flujo 
comercial. Por otro lado, las medidas no arancelarias pue-
den tener distintos objetivos, incluyendo el proteccionismo. 
No obstante, todas las medidas no arancelarias tienen un 
impacto en el comercio, ya que se redistribuye el bienestar 
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mediante el abordaje de ciertas fallas de mercado (Santeramo 
& Lamonaca, 2021).

Con la creciente integración comercial, el comercio puede 
convertirse en un importante generador de efectos externos. 
Las importaciones presentan el riesgo de transportar plagas 
cuarentenarias o patógenos. Adicionalmente, los diversos so-
cios comerciales tienen la capacidad de desarrollar estándares 
no homogéneos entre ellos y diferentes métodos para facilitar 
su cumplimiento. Esta situación genera que las importaciones 
no necesariamente cumplan con los requisitos establecidos 
por un país, y con el monitoreo imperfecto, se presenta un 
riesgo adicional a la salud pública, el medioambiente, entre 
otros (Beghin et al., 2012).

Conforme la nueva teoría del comercio, solo las empresas 
más productivas son las que pueden exportar, contemplan-
do la heterogeneidad de éstas y la existencia de costos fijos 
relacionados a las exportaciones. En este escenario, el costo 
fijo relacionado a una MSF puede determinar que solo las 
empresas más productivas se mantengan en el mercado y el 
resto lo abandonan. De ser así, la competencia se ve reducida 
y se beneficiarían las empresas internas (OMC, 2012b).

Cuando las medidas son muy específicas para ciertos tipos 
de productos, éstas pueden generar mayores impactos que 
una medida arancelaria o una cuota, ya que la diferenciación 
generaría industrias monopolísticamente competitivas en 
mercados ineficientes con barreras comerciales que eviten la 
competencia de sustitutos imperfectos como las importacio-
nes (Thilmany & Barrett, 1996).

 
El incentivo para una reducción unilateral arancelaria y 

su sustitución con medidas nos arancelarias resulta incon-
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sistente con la evidencia empírica, ya que la mayoría de las 
reducciones fueron de carácter multilateral (Yu, 2000). El 
pertenecer a la OMC sería una determinante relevante para 
la reducción de medidas no arancelarias. Chin y Che (2015) 
evidenciaron que la membresía a la OMC, los aranceles y el 
desempleo son los factores más importantes de las medidas no 
arancelarias. Los países que no pertenecen a la OMC tienen 
una predisposición mayor a generar medidas no arancelarias, 
a diferencia de los Miembros de la OMC. 

En el caso de los países en desarrollo se aplicarían medidas 
no arancelarias por motivaciones políticas y económicas, 
como la influencia de grupos empresariales y su participación 
en asuntos comerciales. Éstas no necesariamente reemplaza-
rían a los aranceles, sino que protegerían industrias con altos 
niveles de empleo (Herghelegiu, 2018).

Desde la perspectiva de la economía política, las medidas 
no arancelarias se implementan para dar garantía de calidad 
y cumplimiento de estándares que pueden ser catalizadores 
mediante la corrección de fallas de mercado, mientras que 
otras cumplen la función de sustituir otras políticas comer-
ciales, asegurando la protección a la producción nacional 
(Taghouti et al., 2016). 

Cuando los gobiernos optan por políticas regulatorias y 
se tienen ponderaciones distintas para ciertos grupos, estos 
tratan de influir para que se mantengan las medidas más 
restrictivas de protección de sus rentas (Calvin & Krissoff, 
1998). Las preocupaciones sobre salud pública pueden ser 
utilizadas en la búsqueda de protección con lo cual estas re-
gulaciones se adoptan en respuesta a eventos específicos o por 
presiones políticas considerables, originando incertidumbre 
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incluso si posteriormente son dejadas sin efecto (Thilmany 
& Barrett, 1996).

Al analizar la influencia de la sociedad civil como un grupo 
de interés para la Unión Europea, se identifica que dichas 
consultas tienen una influencia significativa y positiva para el 
establecimiento de medidas no arancelarias como parte de la 
política comercial de dicho bloque económico (Belloc, 2015).

En el caso de las MSF, existe un conocimiento limitado 
sobre sus efectos comerciales. La teoría económica no pro-
porciona una predicción única respecto al impacto de este 
tipo de normas en el ámbito comercial. Por el contrario, la 
teoría sugiere que el impacto económico de las MSF en el 
sector agroexportador es diverso, y no negativo en todas las 
ocasiones (Crivelli & Groeschl, 2016).  Las ganancias de 
importar productos riesgosos deben ser valoradas en con-
junto con las posibles pérdidas económicas por el ingreso 
de potenciales riesgos. En este contexto, determinar medidas 
menos restrictivas, es menos costoso que aplicar restriccio-
nes absolutas, con lo cual se mitigan los costos adversos al 
bienestar (James & Anderson, 1998).

Es necesario señalar que el objetivo del Acuerdo MSF des-
de una perspectiva económica es el de evitar el uso de este tipo 
de medidas como barreras al comercio. No obstante, la base 
del acuerdo es el aspecto científico, y no económico (Rigod, 
2013) Por lo tanto, se deja espacio para la incertidumbre cien-
tífica, con lo cual se pueden aplicar medidas proteccionistas 
en contra de la mejora del bienestar económico (Jinji, 2013). 

Conforme lo señalado previamente, algunas MSF tienen 
efectos en los costos fijos y, de esta manera afectan el acceso 
al mercado, mientras que otras tienen un impacto posterior 
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al ingreso, generando costos comerciales variables. La evalua-
ción de los efectos de las MSF en los márgenes intensivos y 
extensivos comerciales es por lo tanto una cuestión empírica 
(Crivelli & Groeschl, 2016).

En general, los estudios previos sobre asuntos regulatorios 
técnicos se han enfocado en el costo que representan estas 
medidas en el comercio; así como el surgimiento de posibles 
barreras. Sin embargo, aún es limitada la bibliografía respecto 
a los factores que originarían regulaciones técnicas.

En el caso de Boza (2016) y Boza y Muñoz (2017) se 
identificó que los Miembros de la OMC y latinoamericanos 
que más notificaciones MSF tienen son los que cuentan con 
mayores recursos científicos y legales, lo cual es concordante 
con las disposiciones del Acuerdo MSF de la OMC, ya que 
este tipo de medidas deben estar basadas en ciencia. Con estos 
resultados, si bien no se puede descartar completamente el 
uso de las MSF con fines proteccionistas, es posible afirmar 
que las variables que prevalecen no se orientan a dichos fines 
(Boza & Muñoz, 2017).

Analizando los determinantes políticos de las notificacio-
nes MSF se identifica que la inocuidad de los alimentos es un 
tema que no difiere entre países respecto a su PBI per cápita. 
En ese sentido, ésta continuará afectando a las notificaciones 
MSF, independientemente del tamaño del Miembro de la 
OMC, por lo que los aspectos políticos en comparación con 
los económicos, son una manera más factible de explicar la 
determinación de una notificación (Seok, 2017).

Los asuntos políticos de los países, la calidad regulatoria, 
la gobernanza ambiental y el envejecimiento de la población 
determinan significativamente las MSF, a diferencia de la 
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reducción arancelaria (Pearson, 2014). Es necesario señalar 
que todos los factores antes mencionados tienen un enfoque 
de protección y no proteccionista por el que se desarrollan 
las MSF. 

En casos específicos, como el de Estados Unidos, se pue-
de evidenciar que la agencia responsable de la inocuidad 
alimentaria, como entidad gubernamental no estaría ajena 
a presiones políticas, por lo que, en épocas de crisis econó-
mica, es más estricta con las condiciones de importación de 
alimentos y aumenta la cantidad de inspecciones y rechazos 
(Grundke & Moser, 2019).

De manera similar, las MSF de Rusia no se introducirían 
considerando las preocupaciones sanitarias, sino debido a 
la protección al sector privado local o a la presión política 
sobre otros países. Rusia aplicaría las MSF a los sectores 
en los cuales es un importador neto y para las mercancías 
vulnerables a retrasos de sus principales socios comerciales 
(Besadina & Coupe, 2015).

	
3.- Descripción de la data

En el caso del Perú, este es uno de los diez Miembros de la 
OMC que más notificaciones ordinarias ha presentado desde 
1995 (OMC, 2019). Desde 1995 al 2020, el Perú presentó 
1,081 notificaciones. En promedio, el Perú notifica entre 40 
a 60 medidas sanitarias y fitosanitarias al año; no obstante, 
en los años 2010, 2014 y 2015, se registraron las cifras de 
notificaciones más altas, siendo 124, 114 y 107 notificaciones, 
respectivamente (OMC, 2020).

En 2020, las notificaciones peruanas en materia MSF 
registraron una caída del 3% frente a las notificaciones del 
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2019; sin embargo, es importante resaltar que, estas noti-
ficaciones crecieron hasta por un 6.25% en los últimos 20 
años (OMC, 2020). 

Adicionalmente, las notificaciones MSF por parte de Perú, 
en su mayoría, abarcan temas de sanidad vegetal, seguidas 
por las de sanidad animal y finalmente las de inocuidad de 
los alimentos, siendo el Servicio Nacional de Sanidad Agra-
ria (SENASA), la autoridad sanitaria competente que más 
medidas ha notificado por parte del Perú. En dicho sentido, 
los productos más afectados por las notificaciones MSF del 
Perú son las plantas y productos vegetales (OMC, 2020).

En lo relacionado a los aranceles, en el caso del Perú, 
desde 1990, se han llevado a cabo reducciones arancelarias 
unilaterales en una serie de productos, contando con un 
arancel promedio nominal de 2.2% (Ministerio de Economía 
y Finanzas [MEF], 2022). Dicha reducción se ha generado 
con el objetivo de permitir la importación a menores costos 
de insumos o productos finales necesarios para la producción 
nacional. 

En el caso de la estructura arancelaria del sector agro-
pecuario, un 57% se encuentra con un arancel de 0%, para 
productos cuya producción es limitada o nula en el Perú, 
mientras que un 40% de partidas arancelarias tiene un arancel 
del 6%, considerando a los productos de la agroexportación 
peruana, y por último un 3% del universo arancelario agro-
pecuario contempla un arancel del 11%, básicamente para las 
carnes de vacuno y café en grano (Ministerio de Desarrollo 
Agrario y Riego [MIDAGRI], 2021).

Es necesario señalar que, en el caso de las importaciones, 
éstas en promedio han fluctuado entre 25 mil millones a 
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30 mil millones de USD. En el año 2000, las importaciones 
totalizaron la cifra de 7 mil millones de USD mientras que, 
en el 2020, alcanzaron la cifra récord de 39 mil millones de 
USD.  A lo largo de estos 20 años, las importaciones peruanas 
han registrado un crecimiento promedio anual de 8.28%; no 
obstante, las importaciones del 2020 decrecieron en 16% 
frente a las importaciones del 2019 (Comisión de Promoción 
del Perú para la Exportación y el Turismo [PROMPERU], 
2022). En el caso de las importaciones agropecuarias, duran-
te el periodo 2011-2020, éstas presentaron un crecimiento 
promedio anual del 2.6%, considerando que a partir del año 
2017 se registró un mayor dinamismo de las importaciones 
debido a una mayor capacidad adquisitiva de ciertos sectores 
de la población (MIDAGRI, 2021). Durante dicho periodo, 
las importaciones agropecuarias no han sido mayores a los 
6 mil millones de USD.

Por otro lado, la producción nacional ha presentado un 
crecimiento del 1.28%, durante el año 2020 respecto al 2019 
en lo relativo al sector agropecuario. Dicho sector creció 
hasta alcanzar una tasa promedio en el periodo 2016-2020 
de 3.61% (Instituto Nacional de Estadística e Informática 
[INEI], 2021). Durante el 2020, dicho crecimiento fue im-
pulsado por el subsector agrícola que tuvo un aumento del 
3.1%, debido a la mayor producción de arándano, mango, 
palta y uva; sin embargo, el subsector pecuario presentó una 
disminución del 1.58% por la menor producción de aves, 
vacunos, ovinos y porcinos (INEI, 2021).

Con relación a las capacidades legales, utilizando el índice 
de Calidad Regulatoria, es preciso señalar que el Perú ha pa-
sado desde un índice de 0.02 en el año 2002 a 0.56 en el año 
2019, con lo cual se evidencia una mejora en la percepción 
respecto a la formulación de políticas y reglamentaciones 
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por parte del gobierno para la promoción del desarrollo del 
sector privado (Banco Mundial, 2021a). 

En el caso de las capacidades científicas, considerando el 
gasto del PBI en investigación y desarrollo, en el Perú, éstas 
no se han incrementado de manera significativa en el tiempo, 
ya que han pasado de 0.084% en el año 1997 a 0.127% en 
el año 2018, siendo el promedio mundial de alrededor del 
2.27% (Banco Mundial, 2021b).

Respecto de la gestión sanitaria en el Perú, si bien exis-
ten tres autoridades sanitarias con diferentes competencias, 
pero que a la vez comparten responsabilidad en el caso de 
la inocuidad alimentaria, existe una falta de coordinación 
interinstitucional, ya que cada institución trabaja de acuerdo 
a sus propias necesidades.

 
Es importante mencionar que, de las autoridades sanita-

rias peruanas, el Organismo Nacional de Sanidad Pesquera 
(SANIPES) y el SENASA son órganos técnicos especializados 
que tienen autonomía administrativa, funcional y presupues-
tal; mientras que la Dirección General de Salud Ambiental e 
Inocuidad Alimentaria (DIGESA) al ser un órgano de línea 
del Ministerio de Salud depende de éste administrativa, fun-
cional y presupuestalmente. En ese sentido, DIGESA tuvo un 
presupuesto asignado alrededor de 30 millones de soles en 
el año 2019. Por el contrario, SENASA durante el año 2020, 
contó con un presupuesto mayor a los 390 millones de soles y 
SANIPES con alrededor de 47 millones de soles (MEF, 2022b). 

Asimismo, en el caso peruano no se maneja un enfoque 
preventivo y de riesgo en las inspecciones de alimentos, con-
siderando que no se han definido factores de riesgo para la 
importación de estos. La falta de una gestión de riesgo efi-
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ciente origina que no se destinen adecuadamente los recursos 
a fin de realizar una vigilancia óptima de los productos más 
riesgosos para la inocuidad alimentaria, sanidad animal o 
sanidad vegetal. 

4.- Metodología

Para el desarrollo del estudio se utilizó el total de noti-
ficaciones ordinarias y de urgencia relacionadas al sector 
agropecuario que el Perú ha remitido al Comité MSF de 
la OMC durante el periodo 1999-2019. Es preciso señalar 
que no se han tomado en cuenta las adendas, corrigendas 
o revisiones de las notificaciones, ya que no se tiene la obli-
gación de realizar dicho tipo de notificaciones conforme el 
Acuerdo MSF, siendo éstas una recomendación y además 
solo presentan información suplementaria a las notificaciones 
ordinarias y de urgencia.

Asimismo, a diferencia de estudios previos como los de 
Boza (2016) y Boza y Muñoz (2017), en este caso solo se 
analizan las MSF de un país, con lo cual ciertos factores tienen 
cambios poco significativos a lo largo de los años, tales como 
los aranceles, las capacidades científicas y legales. Respecto a 
los dos últimos, siendo factores habilitantes para el desarrollo 
de una MSF, los resultados servirán para determinar si las 
medidas del Perú se encuentran mayormente influenciadas 
por determinantes distintos a los regulatorios.

La variable dependiente es binaria (o dummy), yikjt, la cual 
toma el valor de 1 cuando Perú, i, notificó una medida sani-
taria y fitosanitaria para un determinado producto (partida 
arancelaria a 4 dígitos), k, importado desde un país, j, y en 
un año especifico, t. Por otro lado, si no se notificó, yikjt toma 
el valor de 0. Dado que la variable dependiente es limitada 
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y la estructura de la base de datos es longitudinal a nivel de 
producto-país y tiempo, una de las opciones para analizar 
los factores subyacentes de una notificación es la aplicación 
de un modelo dinámico de variable dependiente limitada con 
datos de panel balanceado. En ese sentido, considerando a 
Wooldridge y Zhu (2020), la especificación por estimar es 
la siguiente:

Besedina y Coupe (2015) sugieren que las variables de-
pendientes deberían ser rezagadas (t-1) debido a que existe 
un retraso entre la introducción de una notificación y el 
tiempo.  Las principales variables explicativas que podrían 
ser rezagadas un periodo que están incluidas en el vector x, 
y que afectarían la probabilidad de notificación se detallan 
en la siguiente tabla: 

Baltagi (2021) señala que los modelos dinámicos de va-
riable dependiente limitada consideran la información del 
pasado a nivel de individuo, por lo que se incluye la variable 
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Fuente: Elaboración propia con datos de PROMPERU (2022), MEF (2022a), 
Banco Mundial (2021a), Banco Mundial (2021b), INEI (2021), MEF (2022b).
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NOT_lag la cual representa la variable NOT rezagada un pe-
riodo. Heckman (1981) recomienda que se realice un análisis 
preliminar para distinguir entre el estado real dependiente (si 
el pasado afecta el presente) y el estado espurio dependiente. 
Es decir, la probabilidad de notificar una MSF podría ser 
mayor para un determinado producto que en el pasado fue 
incluido en una previa notificación, esto es el estado real. 

El estado espurio dependiente denota que la probabili-
dad de notificación no es afectada por previas experiencias 
de notificación a nivel de producto-origen. En este caso, los 
determinantes a nivel de producto-origen son los que inci-
den en la probabilidad de una medida y notificación MSF. 
Sin embargo, es complicado controlar todas las variables 
que distinguen la decisión de notificar una MSF respecto a 
otra medida que incluyan el mismo producto-origen. Por tal 
motivo, la inclusión de la experiencia previa es una aproxi-
mación relevante de aquellas variables omitidas a nivel de 
producto-origen.

Asimismo, Heckman (1981) señala que, si heterogeneidad 
a nivel de individuo no es incluida, esto podría generar que 
el modelo sobredimensione el efecto de experiencias previas 
tal como lo demostró usando datos sobre la participación 
en el mercado laboral.   

Para tales efectos, Wooldridge (2005) sugiere un método 
general para lidiar con los problemas de condiciones inicia-
les en un modelo dinámico no linear de datos de panel con 
efectos no observables. El método es más flexible y simple en 
términos computacionales ya sea empleando modelos Probit 
or Logit, las variables exógenas son fácilmente incorporadas 
en la variable dependiente rezagada con efectos aleatorios.
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Finalmente, para detectar multicolinealidad se ha usado 
el factor de inflación de la varianza, concluyendo que los 
modelos no sufren de multicolinealidad, ya que ninguna 
variable tiene un resultado mayor a 5.

	
5.- Resultados y discusión

En la Tabla 2 se muestra los coeficientes estimados por 
modelo Probit (modelo 1), Logit (modelo 2), Probit (modelo 
3) y Logit (modelo 4) con todas las variables independientes 
rezagadas un periodo (Probit_re_lag y Logit_re_lag). Los 
coeficientes de NOT_lag que representa que la experiencia 
previa en notificación afecta al presente proceso. El único 
modelo que es consistente con esa predicción es el modelo 1 
cuyo coeficiente es positivo y significativo al 1%.  
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En el caso de las exportaciones, los coeficientes de las 
variables EX y EX_lag no son significativas en todos los 
modelos debido a que se podría entender que la mayoría de 
las MSF se han concentrado en productos de importación 
neta. Respecto a las importaciones, los coeficientes de las 
variables IM and IM_lag son positivos y significativos. Esto 
es consistente con lo mencionado por Beghin et al. (2012), 
ya que el aumento de las importaciones en el país origina 
mayores riesgos de mercancías con plagas que no están pre-
sentes en el territorio. 

Por otro lado, en el caso de las capacidades científicas, el 
coeficiente de CAPC es negativo y significativo en los cuatro 
modelos, esto podría ser contraintuitivo porque se espera 
que el aumento incida positivamente en el incremento de 
las notificaciones. Estos resultados también son contrarios 
a los obtenidos por Boza y Muñoz (2017) y Boza (2016); 
sin embargo, se está analizando el caso de solo un país, por 
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lo que se puede explicar porque se presenta una serie de 
medidas distintas, las cuales podrían estandarizarse para 
ciertos grupos de productos o solo utilizar normas interna-
cionales y de esta manera facilitar el comercio. Asimismo, 
en el Perú no se cuenta con una gestión de riesgo eficiente 
ni las autoridades sanitarias han definido factores de riesgo 
para la importación, con lo cual se podrían haber generado 
más medidas de las necesarias. Si bien no se puede afirmar 
que el Perú haya generado barreras comerciales de manera 
intencional, conforme lo mencionado por Thilmany y Barrett 
(1996), esta situación generaría dificultades al comercio ya 
que medidas muy específicas pueden tener un impacto mayor 
que los aranceles o cuotas; sin embargo, se requiere analizar 
los casos de manera específica para determinar una desviación 
de los acuerdos multilaterales.

En el caso arancelario, los coeficientes de NMF son signi-
ficativos, excepto por el modelo 1. Los efectos son opuestos 
entre los modelos sin y con variables rezagadas. Ambos re-
sultados se darían debido a que el arancel y las MSF podrían 
ser usadas como complementos o suplementos en términos 
de instrumentos de protección. Esta situación es consistente 
con el enfoque teórico de este tipo de medidas, ya que desde 
la perspectiva de la economía política algunas de éstas se 
aplicarían como medio de seguridad, mientras que otras 
pueden tener un fin proteccionista (Taghouti et al., 2016). 
No obstante, esta situación también requeriría un análisis 
individual de las medidas notificadas por el Perú.

Los resultados de la producción nacional, a través de la 
variable PBIAGRO tienen el mismo patrón encontrado en la 
variable NMF, pero con diferentes interacciones económicas 
y políticas. Se esperaría que mientras el sector agropecuario 
sea más poderoso en términos económicos, esto podría influir 
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en la ejecución de políticas comerciales que velen por los 
intereses del sector. Esta dinámica está sustentada por los 
modelos 3 y 4 con variables rezagadas. 

Los coeficientes de la variable LEGAL, que representa a 
las capacidades legales, son positivos y significativos al 1% 
en los modelos 1 y 3, esta relación parece razonable dado 
que para elaborar notificaciones se tienen que cumplir ciertos 
procesos legales acorde con los acuerdos multilaterales. Por el 
contrario, los coeficientes de los modelos 2 y 4 son negativos, 
resultado que es contraintuitivo. Esta situación explicaría, en 
parte, el que mayores capacidades científicas implique menos 
MSF o una estandarización en las mismas en el caso peruano. 
La autoridad sanitaria al profundizar en el conocimiento del 
Acuerdo MSF podría aplicar medidas de facilitación como 
la armonización, regionalización, equivalencia, entre otros. 
Al conocer el alcance de las disposiciones del acuerdo, se 
desarrollarían MSF generales o armonizadas con normas 
internacionales que faciliten las importaciones.

Para cumplir con los procesos científicos y legales previos 
a una notificación MSF, se requiere que la autoridad corres-
pondiente, cuente con los recursos necesarios para elaborarla 
y notificarla. El efecto de la variable SEN debería ser positivo 
respaldado por los modelos 3 y 4. Sin embargo, los modelos 
1 y 3 señalan lo contrario. Esto sugiere que otra variable 
debería ser usada como proxy de todo lo que se requiere en 
el proceso de notificación. Ésta podría ser la variable PREP 
que representa la ejecución presupuestaria, y cuyo coeficiente 
es positivo y significativo al 1% en los cuatro modelos.    
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Análisis de robustez

La Tabla 3 muestra las estimaciones del modelo Probit, 
la cual incluye resultados más consistentes, por sección más 
relevante. Cabe resaltar que los sectores que tienen más 
observaciones son la Sección I (animales vivos y productos 
del reino animal), II (productos del reino vegetal) y IV (pro-
ductos de las industrias alimentarias). Los resultados no 
son tan consistentes como se esperaban dado la presencia 
de heterogeneidad por tipo de sección, lo cual indicaría que 
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existen otros factores no incluidos en el presente estudio 
que podrían incidir en la elaboración y notificación de una 
MSF. No obstante, es necesario resaltar que el efecto NMF 
es negativo en estas secciones, ya que los coeficientes son 
negativos y significativos al 1%. Esta situación sugeriría que 
el aumento del comercio y por lo tanto los mayores riesgos 
sanitarios por el ingreso de dichas mercancías, podrían haber 
influenciado en el aumento de MSF. Otro resultado relevante 
es que los coeficientes de la variable rezagada NOT_lag son 
negativos y significativos al 1% para esas tres secciones, por 
lo que indicaría que una vez que una MSF es notificada pre-
viamente, la probabilidad de que ésta vuelva a ser notificada 
para los productos-origen en aquellas secciones disminuye. 

6.- Conclusiones

Los factores subyacentes para el caso de las notificaciones 
MSF peruanas del sector agropecuario inciden de manera 
distinta a los estudios previos desarrollados en el caso de 
todos los Miembros de la OMC o los países de Latinoamérica.

En el caso peruano, si la autoridad sanitaria competente 
desarrollase más capacidades científicas se tendría una mayor 
probabilidad que la cantidad de MSF disminuyan; mientras 
que el desarrollo de mayores capacidades legales podría 
generar incluso la aplicación de las distintas disposiciones 
del Acuerdo MSF, lo que ambos casos, facilitaría las impor-
taciones a dicho país. Esta situación requiere adicionalmente 
de una gestión eficiente del presupuesto por parte de la au-
toridad competente.

Inevitablemente una gran cantidad de medidas, repre-
senta mayores retos para los importadores que busquen 
nacionalizar una amplia variedad de productos. Además, la 
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consolidación del sector en el país genera, en ciertos casos, 
que se incida en las decisiones gubernamentales para la pro-
tección local. No obstante, y conforme la teoría de los asuntos 
regulatorios, este tipo de medidas tienen distintos tipos de 
impacto, ya que solo en determinadas ocasiones pueden tener 
un objetivo distinto al de la seguridad.

Finalmente, es necesario señalar que las exportaciones 
no tienen incidencia en el caso de las notificaciones MSF 
nacionales.
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