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I. INTRODUCCION

Hemos elegido este tema por tres razones. La primera, porque este VIII
Congreso del Instituto Internacional de Derecho Indiano esta dedicado
a conmemorar el centenario del nacimiento de D. Ricardo Levene, pio-
nero de los estudios del Derecho Indiano en el Continente. Segunda,
haber merecido la controversia entre Villava y Paula Sanz, una especial
atenciéon de Levene en sus investigaciones histérico-juridicas. Tercera,
el reexamen de la disputa, a partir de nueva documentacién y una relec-
tura de los papeles conocidos por Levene, permite plantear otras ideas
e iluminar otros aspectos de esta importante discusién juridica colonial.
Sea, finalmente, este modesto trabajo nuestro homenaje a la memoria
del distinguido maestro. ’

Levene se refirié a la mencionada polémica en dos-ocasiones. En su
Ensayo histdrico sobre la revolucién de mayo y Mariano Moreno (con-
tribucion al estudio de los aspectos politicos, juridicos y econdmicos de
la Revolucién de 1810)' y en Vida y escritos de Victoridn de Villava? En
ambos trabajos glosé con variada extensién el “Discurso” y la “Con-
trarréplica” de Villava y la “Contestacién” de Paula Sanz. Lo anotado
en el Ensayo histdrico lo repitié con ligeras variantes en la Vida y escri-
tos de Victoridn de Villava, en el cual incorpor6 en apéndice los dos
documentos citados del Fiscal Villava.? ' ' -

Tres aspectos relacionados con lo investigado por el historiador ar-
gentino justifican, a nuestro entender, el reexamen de la polémica 1° El
que no haya reparado positivamente en otros documentos de Villava,
importantes sobre el desarrollo de esta controversia y que revelan ras-
gos de la personalidad del Fiscal* 2¢ El analisis de la disputa sélo se
detiene en dos materias juridicas ventiladas: la consideracién de la pro-
piedad de la mita y los derechos de regalias y los enajenables de la Co-
rona. 3¢ El uso de un documento de Sanz en esta controversia, la “Con-
testacion” de 19 de noviembre de 1794.

1 Primera edicién. 1920. Segunda - Sanz, en la que desarrolla sus ideas so-

edicién ampliada, Buenos Aires, 1925.
Utilizamos esta dltima edicién.

2 Facultad de Filosofia y Letras.
Publicaciones del Instituto de Investi-
gaciones histéricas. Ntimero XCU. Bue-
nos Aires, 1946.

3 Cf. En el libro de 1946 figuran en
el Apéndice el “Discurso_sobre la mita
de Potosi. 9 de mayo de 1793” (pp. XXX-
XXXIX) y “Contrarréplica de Victorian
de Villava, a la contestacion de Paula
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bre la condicién juridica y social de los
indios en Ameérica. 3 de enero de 1795”
(pp. XXXIX-LIV).

4 LEVENE apunt6 en su Vida y
escritos de Victoridn de Villava que “no
se incorporan muchas paginas del fa-
moso Fiscal —de que he tomado nota
en mis investigaciones— considerando
que no constituyen documentos de je-
rarquia o expresiones interesantes ‘de
su personalidad o de los sucesos.”



200 Qé;:echo Privgido_ ) o

El material en que nos basamos para este trabajo vroviene de la
Coleccion de Benito Mata Linares, conservada en la Real Academia de
la Historia. Son copias fidedignas de los escritos de Villava, Sanz y Pe-
dro Caiiete sobre esta cuestion. La documentacién es la siguiente:

1° Discurso sobre la mita de Potosi, de Victorian de Villava, Plata,
9 marzo de 1793 (C.M.L., XXXVII, ff. 209-217) .5

2° Carta del fiscal Villava al Gobernador Intendente de Potosi, D.
Francisco de Paula Sanz, dando su opinién sobre la legislacién de minas,
Plata, 25 de agosto de 1794 (C.M.L., XXXVII, ff. 218-221).

3¢ Carta del Gobernador Intendente de Potosi, D. Francisco de Pau-
la Sanz, al Fiscal Villava en contestacién al informe que éste le habia
enviado sobre las minas con fecha 25 de agosto 1794, San Pedro, 30 de
agosto de 1794 (C.M.L., XXXVII, ff. 222-233).

4° Carta del Dr. Caifiete al Gobernador de Potosi, D. Francisco de
Paula Sanz, contestando a las opiniones del Fiscal Villava, sobre las
minas, Potosi, 2 septiembre 1794 (C.M.L., XXXVII, ff. 234-243).

52 Carta del Fiscal Villava al Gobernador Intendente de Potosi, D.
Francisco de Paula Sanz, sobre la mita, Plata, 4 septiembre de 1794 (C.
M.L., XXXVII, ff. 244-247).

6° Carta del Dr. Cafiete al Gobernador Intendente de Potosi, D.
Francisco de Paula Sanz, con motivo del informe del fiscal Villava sobre
la mita, Potosi, 11 septiembre 1794 (C.M.L., XXXVII, ff. 248-267).

7° Carta del Gobernador de Potosi, D. Francisco dé Paula Sanz, al
Fiscal Villava en contestacién a la que le habia escrito éste acerca de la
mita y sobre los incidentes surgidos por dicha carta, Potosi, 16 septiem-
bre 1794 (C.M.L., XXXVII, ff. 268-273).

82 Contestacién (de Francisco de Paula Sanz) al Discurso sobre la
mita de Potosi escrita en la Plata a 9 de marzo de 1793 contra el servicio
de ella. Potosi [19 de noviembre de 17941¢ (C.M.L., XXXVII, ff. 274-363).

9° Discurso del Fiscal de Charcas Villava defendiendo su opinién
en contra de las mitas e impugnando un escrito en contra, La Plata, 9
de enero de 1895 (C.M.L., XXXVIII, ff. 177-196). :

102 Escrito del Gobernador de Potosi, D. Francisco de Paula Sanz,
en defensa del servicio de la mita respondiendo a otro del Fiscal Villava
de 3 de enero de 1795, Potosi, 24 de abril de 1795 (C.M.L., XXXVIII, ff.
292-351). ‘

Debemos puntualizar que otros documentos de la polémica no lo
hemos podido encontrar en la Coleccién de Mata Linares.’ ‘

5 -C.M.L. remite a la Coleccién Ma-
ta Linares y los nitmeros romanos a los
tomos. Para los titulos de los escritos
hemos mantenido los que consigna el
Catdlogo de la Coleccion Mata Linares,
de Remedios Contreras y Carmen Con-
te, Madrid, 1970. Vol. I, correspondien-
te al tomo XXV del Archivo documen-

tal espariol publicado por la Real Aca-

demia de la Historia.

¢ Los corchetes son nuestros. La
echa de este escrito de Sanz proviene
de LEVENE (Vida y escritos, op. cit. 21,
nota 1).

7 V. gr. una carta de Villava. de 25
de agosto de 1794 rvefiere que habia re-

-cibidn una anterior de Sanz, que no he-

mos localizado.
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Cabe hacer notar que en la discusién de 1793 a 1795 se trataron
varias materias que sirvieron de soportes argumentales a las tesis prin-
cipales. Naturalmente, el punto crucial en la forma vers6 sobre la mita,
considerada desde distintos dngulos: malignidad o beneficio de su ex-
plotacién, situacién de los indigenas, efecto en la economia del Virreina-
to, etc.

Nos interesa destacar, de acuerdo a los objetivos de este Congreso,
las diferencias entre Villava y Sanz en el campo juridico. Es ahi donde
radica el punto de friccién fundamental, de fondo, en esta disputa.

II. PARTICIPANTES Y FASES DE LA POLEMICA

La disputa tuvo como protagonistas principales a Victorian de Villava,
Fiscal de la Audiencia de Charcas, y Francisco de Paula Sanz, Goberna-
dor Intendente de Potosi. Del primero escribe Levene: “Figura de relie-
ve moral y escritor de majestuosos vuelos en el pensar”’? Del Goberna-
dor, apunta que en Potosi “fue un accidente de su historia politica como
el cerro es un accidente geografico y econémico inconfundible”.?

Sanz y su asesor mencionaron que su contradictor conté con ‘“in-
formantes” que le proveyeron de noticias y datos sobre la mita, que in-
fluyeron en su pensamiento. Villava negé tal concurso. Tampoco existe,
que sepamos, constancia documental de esa hipotética colaboracién.

El Gobernador si tuvo un apoyo inapreciable en su Teniente asesor.
Este sugirié y cotejé determinados argumentos “de autoridades” para
su superior, como el mismo Sanz lo reconocid. Este Teniente era Pedro
Vicente Caiiete, asesor de la Intendencia, amigo intimo y compadre de
Sanz.' Cafiete, verdadero redactor de las Ordenanzas de Mineria, punto
sobre el que giré la disputa por la repercusién que tendria en el trabajo
de la mita, y que, por lo tanto, su autor salié en defensa de su obra.

El desarrollo de la polémica, al tenor de los documentos, es suscep-
tible de dividirlo en dos fases: '

— La primera, desde el 9 de marzo de 1793 hasta el 4 de septiembre
de 1794.

- La segunda, desde el 11 de septiembre de 1794 hasta el 24 de
abril de 1795.

III. PRIMERA ETAPA DE LA POLEMICA

Se extiende desde el primer escrito de Villava, el “Discurso sobre la
mita de Potosi”, de 9 de marzo de 1793, hasta su carta al Gobernador
de 4 de septiembre de 1794. Entre ambas fechas hubo una breve corres-
pondencia entre las dos autoridades: carta del Fiscal de 25 de agosto
de 1794 y carta de Sanz de 30 de agosto de 1794. Caracterizan esta fase

8 LEVENE, op. cit. 15. rrado de una pseudociencia”) y tam-
o Id. 18. bién como “expresién del tipo criollo

10 De Cafiete, Levene reconoce su  que ha puesto su talento al servicio de
preparacién intelectual (“hombre de le- los mandones”. Cf. Ensayo histdrico so-
tras, profesor jurista, legislador, atibo- bre la Revolucion de Mayo, 61-62.
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inicial, las multiples muestras de deferencias entre Villava y Sanz, y el
deseo de discutir las Ordenanzas en un ambito privado, epistolar.

Anotemos un aspecto de esta fase: las muestras de afecto y consi-
deracién intelectual entre los escritores de la controversia.

Villava en su primera carta a Sanz da cuenta de sus obras de De-
recho y las traducciones llevadas a cabo, ofreciéndole algunas de ellas.
Un parrafo de esta misiva es elocuente de la cordialidad existente entre
ambos, a pesar de la diferencia grave en la legislacién minera:

“Embio a V.M. unos discursos que traduje después del Genovessi;
el primero es sobre usuras, que no interesa mucho, pero si intere-
saba quando yo lo traduje; el segundo sobre Balanze del Comercio
de la Europa, y en éste anado las reflexiones de un Escritor Moder-
no que hace ver la ilucién con que estabamos de que los ingleses, y
franceses se llevaban todo el dinero.

No puedo embiar 4 V.M. unos principios de Derecho Natural que
imprimi en Huesca, porque me dejaron sin exemplares, y los tengo
pedidos 4 Espaiia, y éstos fueron los que ayudaron a que Porlier
me diera la Fiscalia, consultado solo con un voto en segundo lugar,
pues no me conocia, y assi por esta circunstancia los estimo; aun-
que su merito no sea cosa. También escribi unas maximas sobre
el equilibrio universal de las cosas del mundo que se imprimieron
en el Memorial Literario del mes de junio de 1789, y que ensefiaré
a V.M. quando nos veamos por acé, pues todas mis obras no mere-
cen sino leerse por Amigos, y asi apenas las he ensefiado a nadie”.!*

Sanz contesta el 30 de agosto a su “amado amigo y duefio”, agrade-
ciendo que no “desprecia las reflexiones de otros, ilustra con las suyas,
y aunque mi caletre no es a proposito para una correspon politica, por
la escasez de mis conocim'*, y de luces en esta ciencia, V.M., me aumen-
ta los unos y las otras, y me ofrece ocasion bastante util en el campo,
cuio sosiego hace aun mas apreciable este instrumento”. Para el Gober-
nador esta disputa “fomenta y radica el amor, y la amistad”."?

Lamenté que no pudiera remitirle su informe sobre las Ordenanzas,
por cuanto las copias de éste no estan concluidas. De esta manera, acota,
Villava podria rectificar sus apuntaciones al Cddigo, provenientes de
una mala informacién. De las obras remitidas dice:

“He agradecido en mi corazon la traduxn excelente que V.M. me
embia del Conde Carli al Marqués Maffei, y del discurso del mismo
sore los Balances economicos de las Naciones, ella es que yo he
tomado un conocim® que no tenia sre las usuras, y que la tal carta
devia estar en las manos de todos los Eclesiasticos, q° creo entien-
den mucho menos que yo ahora, de ésta materia”."

Tan motivado quedé Sanz de esta correspondencia que tradujo del
francés, por consejo de su Teniente, el discurso sobre la economia de
Xenofonte, que traia en el tomo sexto de sus obras el Abad de Sn Real.
Traduccién empero “p? solo mi intrucc® y con los defectos propios de
mi falta de conocimientos”."

11 Villava (2), XXXVI, 220 vta.-221. 13 Sanz (3), XXXVI, 232 vta.
12 Sanz (3), XXXVI, 222, : 4 Tbid., 233.
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A su vez, Cafiete, enterado por Sanz de estas misivas, manifesté que
si bien nunca le han gustado las cosas del Fiscal, jamas se habia sen-
tido agraviado por sus palabras y conceptos, porque éstas “no son co-
pias de sus ideas naturales, sino de unos retratos imperfectos que le han
puesto delante los chismosos, los ignorantes y los bellacos p* negociar
su favor con estos engafios”. Sin embargo, escribe mas adelante, Villava
nunca habla mal de quien ha juzgado bien y sus pensamientos “son fru-
tos cuando no se engafian sus conceptos”.!

Puede sintetizarse esta etapa con las palabras siguientes de Caiiete,

“En fin debemos creer, q¢ toda esta G™, se quedard en escaramu-
za de galanteria. Mas si llegase 4 romperse fuego formal, diré yo en-
tonces, q° se (sic) cuesta el Codigo de Mineria tanto, como la Fabrica
de los Muros de Jerusalem, en t*° del Rey Nachemias, es decir,
q° lo hemos comenzado, y continuado con la Espada en una mano,
y los instrumentos en la otra”.' :

IV. SEGUNDA ETAPA DE LA POLEMICA

Dos elementos deben considerarse para el cambio de actitud de los per-
sonajes de esta controversia. Primero, es que Cafiete percibe claramente
en septiembre de 1794 que la critica sustancial del Fiscal se dirige hacia
la Ordenanza, su origen y estipulaciones, a la que califica de “engafia-
bobos”. Para Caiiete, su obra constituye un gran avance en la legislacién
indiana. El Cédigo es “p* dejar al Peru un derrotero iluminado para
guia de los Superintendentes y de los otros Magistrados q¢ deven in-
tervenir en éstos negocios”.!” Su enérgico rechazo a las observaciones de
Villava va parejo con una exposicion sistemdtica en pro de la mita,
tendiente a animar a Sanz a refutar las aseveraciones de Villava. Segun-
do, el conocimiento del “Discurso” de Villava por Sanz, y las copias
que circulan ya. Es expresiva la carta de éste al Fiscal, del 16 de sep-
tiembre, cuando hace mencién del “Discurso”, v

“del que aunque tenia noticia, no tenia conocimiento, y aseguro a
V.M. que ahora, siento no poco haverlo visto antes; pues siendo su
fecha 9 de marzo de 93 y hav?® corrido copias de él desde aquel

- entonces. . . habran creido que el Gov* de Potosi ha hallado en €l
un convencim®* positivo; y que no obstante, ha intentado engafiar
al Virrey, al Ministro y al Rey pintando las cosas, como V.M. dice,
para engafia-bobos”’.!®

Villava, en su “Discurso” de 3 de enero de 1795, hizo su descargo de
la publicidad que habia tenido su primer discurso. Asegura que si el
papel se hubiera publicado “en donde primero debia haverse visto, era
en esta ciudad de la Plata, donde se escribi6, y donde yo tengo mis
compaiieros, mis favorecedores y mis amigos”. Poniendo por testigos a
los miembros del Tribunal, al Prelado, a los Abogados y a los Doctores

15 Cafiete (4), XXXVI, 234 vta. 17 Tbid., 261 vta.
16 Tbid., 243 vta. 18 Sanz (7), XXXVII, 269 vta.
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de la Universidad, expresa que “digan si havian leido tal papel hasta
estos ultimos dias en ¢ se ha publicado el de Potosi, y con éste motivo
han pretendido ver el mio. Fué tal mi precaucion en este punto (bien

g¢ tal vez, no habré podido estorbar que se sacara un a copia furtiva)
q aun remitido al Consejo p* manos del Exm° S°or Gov™r Marquez de
Baxaman, lo hice con un oficio, en que dexaba a su prudencia el darle,
0 no curso, seg® lo juzgase opportuno" 1

De no haberse verificado las copias furtivas del Discurso de Villava,
es mas que probable que la polémica no hubiese tenido el impacto que
tuvo a fines del siglo XVIII.

Esta etapa posee una singular importancia por la decidida defensa
de las tesis encontradas. Asistimos a un despliegue interpretativo de las
leyes y juicios de enorme interés sobre la administracién colonial.

Concluida la disputa doctrinal tedrica, ésta se proyect6 a la prac-
tica. De todos fue conocida la ardorosa defensa de los indios por Villava
en los tribunales de justicia.

V. LAS TESIS DE LA POLEMICA

Es posible que, paradéjicamente, la excesiva atencién dada a los “pun-
tos”, con que cada uno de los escritores dividié su “Discurso” y “Con-
testacién”, haya velado las restantes tesis —las fundamentales a nuestro
entender— de esta disputa

El primer “Discurso” de Villava de 1793 estaba dividido en cuatro
puntos, que enuncia determinadas tesis:

“1° Que el trabajo de las minas de Potosi no es publico.
2° Que aun siendo publico no da derecho a forzar a los indios.
3° Que el indio no es tan indolente como se pinta.

42 Que aun siendo el indio indolente en sumo grado, no debe obli-
garsele a este trabajo con coaccién”®

La “Contestacién” de Sanz, de 1794, desarrolla cuatro puntos:

“1° Que el trabajo de las minas de Potosi no debe considerarse como
los demaés trabajos particulares privados de la Republica... sino g° es
y debe llamarse justa y propiamente publico.

22 Que el indio es aun mas indolente de lo q¢ pinta el autor del
Discurso.

32 Que en supuesto de esta indolencia, sea qual se quiera la causa
de ella, el servicio de la mita es ttil y bentajoso al indio.

19 Vlllava (9), XXXVIII, 194 vta ta Linares, descubren a dos amanuen-
Villava negé la autoria del “Discurso”, ses, y refiere que son copias del origi-
al menos una copia que se distanciaba nal. ‘Mata Linares hizo observaciones
de su escrlto “en el tono y en muchas marginales a cada uno de estos escri-
expresiones” (Cf. LEVENE, Vida y escri-  tos.
tos, 19, nota 1). Las copias de los docu- 20 Villava (1), XXXVII, 209 vta.
mentos de Villava y Sanz, que sacé Ma-
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4° Que lo es tambien al Estado y por consiguiente puede justam
forzarse al indio a el”?

Los planteamientos del Fiscal le constituyeron en un decidido de-
fensor de los indios y en un critico del régimen legal minero. Opuso el
espiritu de la Ley a la distorsién de la letra. Clamé por el humanitarismo
de la ley ante el utilitarismo de la misma. En el fondo, atisbo que la
mantencién de un estado de desamparo juridico del indigena, de explo-
tacién descarada, pudiera originar otra sublevacion generalizada como
lo de Tupac Amaru, ocurrida pocos afios antes. Al respecto es intere-
sante su opinién sobre la coca en relacién con esa rebelién:

“La opinion del S? Escritor, atribuyendo la estupidez del indio al
uso de la coca, puede muy bien tener origen en el Impertinente Ex-
pediente que se siguié en Buen? Ay contra esta yerva, despues de la
pacificacion del Peru en el afio de 1782, queriendola hacer respon-
sable de los delirios del indio (...). Por otra parte si el mismo S§°
Autor de Potosi nos dice g¢ los indios de Misiones del Parana g°
conocié eran irreductibles a la razon, y al interés, impavidos, y fla-
x0s y estos no prueban ni mascan coca, no tenemos g° recurrir a
sus efectos para los vicios del Peru”?

A) Las tesis de Villava

12 La legislaciéon minera ha reflejado la pugna entre los sostene-
dores del caracter humanitario de ésta contra los intereses creados. Las
autoridades han influido en la dictacién de las leyes con informes par-
ciales a los Soberanos sobre la situacién del indigena.

2¢ La constitucién de los Gobiernos ha condicionado la actitud del
indio ante el trabajo. La rafz del problema indigena estriba en su des-
confianza en las leyes y en el Gobierno.

3 Los servicios personales constituyen una afrenta a la humani-
dad. Los indios son libres y el trabajo obligado presume un delito. Toda
opresién es un atentado contra la poblacién: la mita lo es.

Estas tres tesis estin complementadas con otras expuestas en sus
escritos. Referente a la primera tesis, cabe destacar que Villava la reite-
ra en sus dos principales “Discursos”. En el primero anota:

“Side quanto se ha dicho desde el afio de 1545, en que se descubrid
el cerro de Potosi en pré y en contra de la mita, 6 esclavitud tem-
poral de los indios destinados 4 trabajar en las minas, se quieran
formar volumenes, fuera facil acopiar inmensos materiales para lle-
nar una libreria; pues diversos entre si los dictimenes de los Vi-
rreis, los Ministros y los Escritores de la América, no solamente han

21 Sanz (8), XXXVII, 275 vta.
2 Villava (9), XXXVIII, 183 y vta,
Los subrayados son nuestros,
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dado lugar d continuas dudas y debates en este particular, sino que
han ocasionado una alternativa opuesta en la legislacion de este
ramo, pero como al fin han prevalecido casi siempre las voces del
interes, sofocando las voces de la humanidad, y como los unos y
los otros han dado por supuestos ciertos principios, en mi concepto
mui problematicos, no debera extrafiarse, que yo me atreba 4 mani-
festar mis reflexiones, despues de haverse ventilado esta question
siglos enteros por los mejores politicos, que han pisado este conti-
nente quando mis pensamientos nada afiadieran a lo ia escrito, la
sanidad de mi intencién podria salvar mi impertinencia pero si
logro hazer dudosas las proposiciones que se tienen por verdades
y esclarecer otras que se tienen por dudosas, habre logrado el pri-
mero de mi trabajo”?bis

Las proposiciones de Villava (los cuatro puntos) se enmarcan en el
plan expositivo general conducente a probar las tesis centrales. Asf lo
confirma en su ultimo escrito de 3 de enero de 1795, cuando alude a la
finalidad de su inicial papel:

“El obgeto de dicho papel fue el cumplimt® de mi obligacién. La
Ley 23 lib. 6 Titulo 12, de la Recopilacién de Indias dice “no se re-
parta a los Indios mas nimero de mita que les tocase, ni deben dar
y Ntros Min'™¢ mirando mucho p* el bien de los Indios, y que no
sean gravados, no admitan en esta parte pretensiones, ni dilig? de
q los pidiere p* sus comodidades, y fines particulares, pues lo con-
trario es exceso en perjuicio de parte, y contra todo buen govierno
y d que deben estar mui atentos los Fiscales de N7 RS Aud?, y
pedir su cumplim'®® como se lo mandaron”. Sabia yo muy bien, q°
a pesar de esta ley, se havian hecho pretensiones por el Gov™® de
Potosi, p? q°* Su Mag? concediese mas mita a varios particulares”.?

De este modo, Villava vela por el cumplimiento del deber y el espi-
ritu humanitario de la legislacién. Y es tan cierta la inclinacién de las
leyes por proteger a los indios, que “el primer movimiento del corazon
de nuestros soberanos”, cuando se descubrié el Continente, fue extinguir
totalmente el trabajo forzado. Asi se constata en las Reales Cédulas de
los afios 1526, 1528, 1529, 1549, 1551, 1568, 1571 y 1580. No obstante,
prosigue Villava, las instancias de los interesados, apoyados por las re-
presentaciones de Gobernadores, informes de los Virreyes, “sostenidas
con el poder y el dinero” han incidido para “traslucir la verdad a los
ojos de nuestros monarcas”.?* Con pesadumbre escribe que la “causa de
los ricos siempre tiene muchos abogados, y la de los infelices apenas
halla Procuradores”. Sin embargo, existen espiritus plenos del sentido
de justicia que defienden la “causa de los miserables”, que nada le re-
portan en honores y riquezas, y personas de probidad que han denun-
ciado el abuso. Estos, desde una perspectiva cristiana, son los tinicos
“que al tiempo de morir haya tenido motivo de arrepentirse de su opi-

nion”. %

2bis  Villava (1). XXXVIII, 209. 24 Tbid., 217 vta.
2 Villava (9), XXXVIII, 194 y vta. 3 Ibid., 217 y vta.
Los subrayados son nuestros.
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La cadena de influencias en pro de una legislacién que refrende, y
aumente, el abuso se patentiza de nuevo en la Ordenanza de mineria
del Gobierno de Sanz. A dicho Cédigo le formula un reparo en lo que
nos interesa destacar: que se aleja de los propésitos del Rey.

“Creo que quando el Ministro extendio la orden para éstas Orde-
nanzas, se persuadié que abrazarian con intervencién suya, pero no
creeria que se iba a extender la mita, variar los recursos, hacer nue-
vas asignaciones, etc., para cuias operaciones sin duda el Rey pedi-
ria informes, y oiria a los Tribunales, como lo hace en toda ley
nueva, y mas si hay parte que interesan, pues aunque tiene poder
para }}?zcéerlo como quiera, no lo executa sin estas previas disposi-
ciones”.

Para Villava, en dltima instancia, la solucién de estos atropellos le-
gales est4 en manos del Rey. Pero hay que hacerle ver la otra cara de la
situacién del indigena. Es tan firme esta conviccién en la justicia del
Rey que estampa en su primer escrito: :

“Podemos esperar q’ algun dia pasaran el mar los gemidos g® estos
infelices y remotos vasallos, y penetrando las mansiones sagradas
del Trono, hallaran el consuelo paternal en el corazon de Carlos 4°
cuia sana intension siempre se ha manifestado en los deseos de g°
no se turbe la tranquilidad de las familias, g° en nada han ofendido
al Estado, y que unicam' se destinen al Servicio de las obras pu-
blicas, aquellos g¢ con su ociosidad, sus delitos, 6 su libertinaje, se

hubieran echo acrehedores a ser Esclavos de la pena”?

A nadie puede ocurrirsele, apunta el Fiscal, “que fuera la mente de
la ley q° a los progresos de la poblacién correspondieran los progresos
de la mita, de modo q¢ si aquella ascendia a setecientos mil indios, ésta
a cien mil”® ’

Lo gracioso, concluird, es que conviniendo todos en el abuso

“q® han en todos los tiempos los Caciques, los Corregidores, y los
Subdelegados de hacer ir al indio antes de la tanda que le corres-
ponde por la septima, y por las ordenanzas del S°F Toledo, que no
se permita este perjuicio, se dé la fria salida de que ya se pensava

remediar en las Nuevas Ordenanzas”.?

En la segunda tesis se hace cargo de las criticas sobre la indolencia
del indio. Segun €, la conducta del indigena ante el trabajo esta en rela-
cién con el panorama de injusticia a que se ve sometido. El indio ha
sido siempre el mismo desde el descubrimiento. Para Villava se debe
tener en cuenta que el clima, la educacién y la constitucién de un gobier-
no, todo contribuye a formar el carcter del hombre y las naciones. La
educacién hace del hombre lo que quiere. Asi lo demuestran las misio-
nes de los PP. Jesuitas.

26 Villava (3), XXXVII, 220 vta. 28 Villava (9), XXXVIII, 195.
27 Villava (1), XXXVIII, 214. 2 Ibid., 187 vta: »
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El indio ha debido soportar un clima de injusticia, pues, si bien el
“Codigo de Indias se formé con maior ilustracion y menos miscelanea de
Leyes, que el Codigo de Espaiia, (y) q° en sus disposiciones se derrama el
amor de los Soberanos asia estos vasallos; al mismo tiempo es preciso
confesar g° la dist* de la Metropoli; la codicia insaciable de los q¢ pasan
el mar p* el Govierno de estas Provincias (especialm® p* el mando su-
balterno, que es el g° tiene influjo mas inmediato en los Indios) el des-
potismo de los Gefes con otras mil causas dimanadas de esta, han forma-
do en el Indio un caracter de timidez, desconfianza, terror y por consi-
guiente de inaccién, de estupidez, y de venganza” .3

Segun Villava, “la desconfianza es natural al oprimido, y mas quan-
do los repetidos hechos lo confirman en ella’ El indio no es tan in-
comprensible: es la medida de “su miseria, su opresion y su descon-
fianza, y en iguales circunstancias se puede a golpe seguro asentar, que
lo mismo seria qualquiera otro hombre” 32 El establecimiento de los
repartos, “inventos de este siglo”, fue “p* avivar al indio produxeron
los efectos contrarios, y que no podian menos de producirlos, pues los
abusos eran inherentes a su constitucién, e inevitables, assi como los abu-
sos de la mita lo son igualm' Las Leyes havian determinado los gene-
ros que debian repartirse, y las condiciones en q¢ debia hacerse; pero
las leyes no se observaban. Las Leyes también han dispuesto el tiempo
y methodo de la mita, pues este tiempo y methodo jamas se ha obser-
vado”* El indio, por consecuencia, ha desconfiado de las leyes en su apli-
cacién, y presume que siempre le engafian. El indio no ha mejorado
su suerte: “se han mudado los nombres de las cosas, sin ¢ se haya
mudado la sustancia; poco importa que los hombres se llamen Gover-
nadores, Subdelegados, Alcaldes, etc.” s La comprension de este fené-
meno por el Fiscal, queda patentizada en el siguiente parrafo:

“Todo hombre trabaja p? satisfacer a sus necesidades, 6 sus capri-
chos, y su laboriosidad crece en razon directa de la confianza en
las Leies; y en la inversa de la fertilidad del Pais. El Indio pues q°
apenas conoce mas necesidades g° las fisicas; el Indio g¢ tiene una
desconfianza absoluta en el Gobierno, y el Indio, cuias tierras pro-
ducen quasi sin trabajarse, es preciso g° apenas se mueva, por q¢

- todos los entes del Universo por su natural inercia tienen esta mis-
ma inclinacion, quando no encuentran motivos q¢ la venzan”*

El incentivo al indigena debe ser suficientemente complementado
con los medios para lograrlo. El indio es codicioso, sufrido y voraz,
inclinaciones naturales para formar un hombre trabajador, industrio-
so: “el deseo del dinero, la constancia en las fatigas y el afan por co-
mer”.* Las leyes deben proporcionarle los medios justos y efectivos,
para introducirlo en las necesidades y comodidades de una vida culta.

La tercera tesis es expuesta por Villava insistiendo en tres ideas.
El origen de las contribuciones surge de una injusticia, “porque a na-
die podia obligirsele a dividir los frutos de su sudor, a no resultarle
utilidad propia, qual era la de dedicarse unicamente a su ganancia par-

30 Villava (1), XXXVII, 215. 3bis  Villava (9), XXXVIII, 181.
31 Villava (9), XXXVIII, 181 vta. 34 Villava (1), XXXVII, 214 vta. Cf.
32 Tbid, 182. Villava (9), XXXVIII, 183 vta.

33 Ibid, 180 vta. y 181. 35 Ibid., 215 vta.
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ticular”.* La mantencién del servicio personal, ademas de constituir
un “borron de la humanidad del siglo XVIII”, revela una politica poco
sabia en la administracion de los recursos publicos. El tnico servicio
personal honorifico es el que se realiza en defensa de la patria. El indio
es libre, por lo que toda comparacién con los trabajos esclavos referi-
dos en el Antiguo Testamento, no guarda relacién.”” Las Escrituras,
indica Villava, nada dicen del servicio personal, y menos ha sido admi-
tido por Dios. El que trabaja por fuerza, prosigue, es un siervo de la
pena, “y la pena supone delito: el no trabajar o trabajar poco, por no
desear mas de lo g° se tiene, no es delito alguno si a los vagos u ocio-
sos”*® El permitir que esta indolencia dé derecho a la coercién y a la
esclavitud de los hombres, es inadmisible, y “semejante doctrina no
puede ser adaptada sino por corazones mas duros ¢ los mismos metales,
q° codician, ni defendida, sino por plumas venales, q¢ sacrifican la hu-
manidad en las aras del interés”.* Frente a “los dudosos principios de
Justicia” en que se funda la mita, existen las “picardias, las vejaciones,
y las inteligencias q® han intervenido, intervienen y intervendran siem-
pre entre los interesados de Potosi”.*

 Siendo toda opresion lesiva a la poblacién, la mita lo es, basta con
discurrir “que el transporte de los hombres 4 distintos climas, y el aire
subterraneo de las minas, juntamente con las particulas metalicas, q¢
se inspiran en el molido y cerrido de los ingenios, no puede ser sano”.*

B. Las tesis de Sanz

Las proposiciones del Gobernador cumplieron el doble objetivo de re-

futar y fijar su pensamiento. Podemos enunciar las tesis del modo si-
guiente:

1 Los derechos de la conquista permitieron a Espaifia legislar a su
arbitrio. No obstante, la legislacién adoptada ha sido prudente
y racional. Los abusos que se imputan tienen su causa en el de-
sorden y confusién posteriores en las Provincias Mitarias.

2° Los servicios personales no son una forma de esclavitud, sino
una convencién voluntaria de los indios, necesaria y 1til para
el indigena y la administracién.

3? 'La mita constituye la solucién éptima para la obtencién de be-
neficios en las colonias. Si las colonias no dieran utilidad seria
mejor abandonarlas. La nueva legislacién corrige los abusos y
la confusién legislativa sobre el servicio personal.

La primera tesis, Sanz la explicité en base a tres argumentos. Las
mitas estaban antes del descubrimiento. Espaiia pudo optar por man-
tener esa legislaciéon o dictar otra. La legislacién aplicada por el Virrey
Toledo fue equitativa y racional.

36 Ibid., 213. 39 Ibid., 217.
37 Villava (5), XXXVII, 246 vta. 40 Ibidem.
38 Villava (1), XXXVII, 216 vta. 4 Villava (9), XXXVIII, 180 vta.
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El primer argumento lo expuso con énfasis:

“Nosotros conquistamos estos paises (Prescindo de la Justicia de
la conquista) en este supuesto, creo que no hariamos agravio a los
naturales de ellos, en g® continuaran en aquellos mismos servicios
y oblig™s en g° estavan, y los hallamos constituidos p™ con sus an-
tiguos Duefios”.#

Puesto que la mita existia en tiempos de los incas, la Corona “pudo
continuar las leyes en g¢ hall6 constituidos sus habitantes”; sin embar-
go “ha procedido con mas miramiento y respeto a la libertad del Indio,
g° lo g° se pinta en el Papel contra la mita”.® Resultado de esto es una
legislacion “equitativa, prudente y racional” referida a ese servicio.® bis.
Y sobre ella no cabe discutir.

Los textos de Sanz y Cafiete sobre este acapite final son bastante
elocuentes. Para el Gobernador,

“esta es una materia en g° si se resucitaran las disputas antig® ven-
driamos a sufrir nuevas contestaz™s no menos dilatadas q¢ Ias an-
teriores, y no menos refiidas”.*

M34s rotundo fue Cafiete:

“De valde se clama, y se clamara contra la mita. Ella se entablé el
afio de 1578, el Govierno la ha sostenido 4 pesar de las contradic-
ciones que en el siglo pasado hicieron por su propio interés los
Corregidores, y Curas; y como pesa tanto en la balanza del Estado,
la Villa de Potosi, su Cerro Rico, su Casa de Moneda, y aquellos
mil millones de pesos, q¢ dejo dicho haver producido este mineral
solo fuera de los q° debemos esperar, que producird en adelante,

no hay que temer que se hagan novedades en este articulo”®

Los abusos no son imputables al Gobierno de Potosi. Para Sanz,
los abusos son una realidad irrefutable, pero los origenes hay que ras-
trearlos en el pasado y escapan a la competencia de Potosi. Dice:

“El tropel de abusos q° experimenta y llora la mita, no pende del
Gov™ de Potosi, sino del desorden, y de la confusion en que con
el tiempo se ha puesto este ramo en las Provs Mitarias” %

Para el despliegue de su segunda tesis Sanz recurre a las Sagradas
Escrituras, encontrando en la construccién del Templo de Jerusalén el
fundamento del servicio personal. Salomén no usé de contrato ni pacto
para obligar a los israelitas a esa edificacién.”” De esto se deduce que,

“estos hechos adoptados por el mismo Dios, parece que 4 Ntro mo-
do de pensar, no tienen otro apoyo, que el del interés que en ellos

42 Sanz (3), XXXVII, 225. También 44 Sanz (3), XXXVII, 225.
ver 225 vta. 43 Cafiete (6), XXXVII, 263 vta.
43 Sanz (8), XXXVII, 359. 46 Tbid., 259 vta.

43bis  Sanz (10), XXXVIII, 308. 47 Sanz (3), XXXVII, 226 vta.
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tenia el Estado y la Religién; y por consigt, que pudo, y devié p*
esto Salomon justamente obligar 4 sus vasallos” .

Los servicios personales utilizados en la mineria no son una escla-
vitud, sino que son una “concurrencia, una combencion voluntaria de
los mismos Indios, pues 4 ella se obligaron librem* los de las Prov®
afectas bajo ciertas estipulaciones, y regalias q° disfrutan con preferen-
cia 4 los demas, g° no han contrahido con el un merito g° los distingue,
y prefiere p* las posesiones de mando, y de Tierras”.*

En efecto, el Virrey Toledo cuando tomé la idea de reponer el re-
partimiento de la mita, no quiso “prevalerse de la autoridad” que habia
recaido a los Reyes de Espafia de los dominios de los incas, ni tampoco
“de tal antecedente”, por lo que,

“intenté formalisar un contrato con los Caciques desde Caras y Car-
chas hasta la Prov® de Charcas, y capitular con ellos el servicio de
la septima parte de los Indios de sus respectivos Ayllos, o Parcia-
lidades; capitulando p* esta obligacion la livertad de los reparti-
mientos particulares, y demas penciones q¢ sufrian en sus Pueblos
hasta entonces, y de este modo aunq® resucité aquel antiguo servi-
cio forsado del tiempo de los Incas, fué mudandolo en un contrato
voluntario, o bien que obligatorio de Padres a hijos bajo las con-
diciones y qualidades estipuladas.”®

El servicio personal ha servido —y sirve— de correctivo a la indo-
lencia del indio. Si éste no quiere trabajar, hay que obligarlo.

La tercera tesis es una de las ideas mas caras del pensamiento de
Sanz. En ella se proyectan sus lecturas desordenadas sobre conocimien-
to de la técnica minera y muy especialmente de la economia politica.
El elemento econémico de su proposicién habia quedado formulado en
su carta de 30 de agosto a Villava:

“¢q® lucro, ni provecho sacariamos de estas colonias sin las minas?
Y Nr2 Espafia, sin el producto de esta, en su actual constitucion,
¢como conservaria el equilibrio en la Balanza del Comercio en la
Europa?.”t

Para Sanz la pintura que habia hecho de la mita el Fiscal era alta-
mente perjudicial para las autoridades de Potosi:

“el que no conosca el Reyno, no por estar ¢ haver estado en él, sino
por reflexion, y repetidas especulaciones, lo alucinard ciertamente,
y hara creer unos Tiranos los Azogueros de Potosi, y barbaros los
mas crueles e inhumanos al Teniente y al Gobernador.”

La mita “no es causa de la barbara, ni civil, o como V.M. quiera
llamarla constitucion del Reyno”; por el contrario, “es necesaria, util
y ventajosa al Indio, y al Estado. Yo diré en suma, lo que siento, y lo

que nadie se atrevera a desmentir”.> :

48 Thid., 227. El subrayado es nues- 51 Sanz (3), XXXVII, 230.
tro. 52 Sanz (7), XXXVII, 273.
¥ Sanz (8), XXXVII, 359 vta. 53 Ibidem.

50 Ibid., 308.
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El trabajo de las minas ha permitido la produccién de oro y plata,
sin los cuales, no habria dinero. Una nacién para reputarse culta debe
tener oro y plata. Lo que permite, a través del dinero, el fomento de
todo. Potosi sin la mita no se puede sostener; y sin Potosi y las minas,
el reino devendria en decadencia inmediata. Gracias a la actividad mi-
nera de Potosi, hay un flujo comercial entre Buenos Aires y ese esta-
blecimiento, se cubren los gastos del Estado, y se verifican multiples
utilidades a los azogueros, arriendos de pulperias, de las caguaches, etc.
Sin la explotacién minera ‘‘era necesario abandonar estas colonias”.*

Para reforzar la legitimidad y las ventajas de la mita, Sanz dibuja
el parangén con el Templo de Jerusalén. De este modo, incorpora el
elemento de la utilidad espiritual y una legitimidad divina del servicio
personal. Escribe en su “Contestacién”:

“Nadie hasta ahora ha calificado de barbara e inhumana la reso-
Jucion y Decreto de Salomon: el mismo Dios manifesté adoptarla,
aceptando con sefiales bien claras, el Templo p? su habitacion. Sa-
lomon lo hizo, y pudo hacerlo justam® en el concepto de Soberano
y por el interés del Estado y de la Religion, ¢p* q° pues, debera gri-
tarse contra la mita de Potosi, quando su establecimiento y su con-
servacion tienen los mismos obgetos? (...)

Hasta aqui he hablado solo solo (sic) de su establecimiento, manifes-
tando g¢ no debe tenerse por violento, ni inhumano: Veamos ahora
la utilidad y ventajas g° produce al Indio éste servicio, y si en el
se hallan cumplidos los obgetos dichos.

Ya tengo expresado el modo de vivir del Indio, su total separacion
del trato, la falta de auxilios espirituales, y corporales en los pa-
rages solitarios donde havita, y la rusticidad, y holgasaneria en g°
voluntariamte, puede decirse asi, se mantiene el Indio en su chosa
o rancho, apartado de toda comunicacién, ni oye misa, ni se con-
fiesa, sino al afio el que lo hace, ni ve a su Parroco, sino por el cum-
plimte de Iglesia, o en algunas fiestas, a excepcion de los q° viven
en la Capital de la Doctrina, 6 del Curato. El g° viene 4 la mita,
viene 4 constituirse en sociedad 4 la vista de un Pueblo civilizado,
4 tener por obgetos el aceo, la cibilisacion, el trato, el bestido, las
comodidades, y por ultimo, todos aquellos exemplares, g°, a no ser
él por si tan abandonado, o tan impabido, podrian ser los medios
mas a proposito para despertarle el deseo de adquirir, y de disfru-
tar de las q° llamamos entre nosotros comodidades.”

Las Nuevas Ordenanzas han partido del supuesto de la necesidad
de las mitas. Y esto guarda coherencia con el pensamiento de Sanz de
]la finalidad del Gobierno de las colonias:

“He estado spre desde g°¢ visité el Reyno, persuadido a4 que el Pral
objeto del Gov™ en estos paises, debe ser la mineria, su conserva-
cion, su aum®, facilitar, auxiliar, y proteger desididamt® la explotaz®
de minas, y 4 q° floreciendo éstas todo florecera, pues todo pende
aqui necessariam'® de ellas.”*

54 Sanz (3), XXXVII, 228. 56 Sanz (3), XXXVII, 231,
55 Sanz (8), XXXVII, 309 y vta. Los
subrayados son nuestros.
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Por esta razén, la mantencién de la mita, y su ampliacién, en el
nuevo cédigo se ha correspondido con la intencién de eliminar los atro-
pellos, “purgarla de los abusos antiguos, no menos de los que proce-
dian de los mismos Indios por sus curacas, o caciques, que de la parte
de los Azogueros”.>

Las Ordenanzas son el fruto del estudio, de la reflexion y del cono-
cimiento de la realidad. Pedro V. Cafiete hizo un vivido elogio de la ges-
tacién de su reglamentacién:

“Es menester, pues, haver estudiado nueve afios como yo, resolvien-
do archivos, consultando desde el Apiri hasta el Amo, comparando
los hechos de las historias antiguas del Reyno con el Estado actual
de los negocios, de las costumbres y de los abusos, haciendo sré
todo convinaciones serias con relacion reflexiva al indole del Indio,
al temperam'® de su salud, y de su complexion, a los progresos del
comercio, y a los menos violentos p™ unir la felicidad particular
del vasallo con el bien gril del Reyno. Entonces es quando apenas
si se puede aprender el Sisthema Universal del ramo de Mineria, y
solo asi se puede llamar una persona practica; de modo g° sus pa-
receres puedan tomarse por guia en materias de tanta importan-
cia.

La nueva reglamentacién legal restituye, prosigue su autor, la ver-
dadera Justicia en el servicio personal, al incorporar las condiciones
propuestas por el P. Acosta y otros tedlogos para que fuera justa la mi-
ta. Cafiete expresa sobre este punto que,

“la nueva Orden® las comprehende universalm® sin omitir una so-
la, y las trae distribuidas en los titulos q* corresponden al lugar
propio de cada materia. Nosotros somos los que hemos desenterra-
do los principios de este gran sistema, desp® de muchos afios, q° ni
noticia se tenia ya de su entierro y funeral. No fue otra nuestra
intencion q¢ el resucitar la Justicia con q° debe procederse en la
admin® de este ramo, y reducir 4 realidad lo q° hasta ahora ha
sido como un engafia-bobos, segun la exprese® del S Fiscal.
Nosotros hemos conocido g¢ los intervalos de Servicio, el principio
y la revelacion de mita con los demas puntos relativos a éste obge-
to han estado por la mayor parte en Ntros. Codigos, como en pin-
tura. Porque las imperfecciones de Nrés reglamentos en este gene-
ro han impedido la ilustracion del Govierno p* dirigir su Poder acia
tantos articulos, como los q° comprehende la mineria. Ahora podra
hacerse efectivo al cumplim® de las LL con su genuina intelig® y
entonces nos lisongearemos de que hemos pintado nrd nuevo Co-
digo, no p* engafia-bobos, sino p* dejar al Perti un derrotero ilumi-
nado para guia de los Superintendentes y de los otros magistrados
q¢ deven intervenir en estos negocios.””

La Ordenanza de la Mineria, tiene previstos todos los remedios de
las quejas contra la mita. Y en cuanto a estimar el trabajo de las minas
como delito, replica:

57 Thid., 231 vta. $9 Ibid., 261 y vta.
58 Cafiete (6), XXXVII, 263 y vta.
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“Como en la Historia y d™ de los Romanos se lee que condenaban
a los criminosos ad metalla, esto es, al trabajo de las minas, creen
los pocos reflex®®s que este mismo trabajo en el dia debe conside-
rarse como un castigo, pero haganse cargo g° el arte de la explota-
cion no se reputo pr tal, ni se establecieron, reglas, medidas, ni prin-
cipios p* caracterizarlo de verdadero arte hasta el afio de 1494, que
fue cuando Georgio Agricola empezé a ilustrarle con sus obras de
Re Metalica.”® :

VI. LAS OTRAS TESIS

Podemos indicar como una cuarta tesis fundamental en esta polémica
por las dos partes, la calificacién del trabajo de las minas de Potosi.
Villava sostuvo que era privado, Sanz que era publico.

A) Eltrabajo de las minas, ¢es piiblico o privado?

La argumentacién de Villava fue que los productos de las minas de Potosi
no eran inmediatamente de la nacién o del Soberano, pues los monar-
cas que descubrieron y conquistaron el Continente no habian querido
apropiérselas para

“beneficiarlas de su cuenta; pero no haviendo querido hazerlo assi,
sino dejarlas en su primitivo estado de cosas considerada nullius
para que las adquiera el primero que las descubra, y las ocupe, no
puede ya mirarse, sino como propiedades, y posesiones particulares,
sin que la parte de sus productos que se han reservado p? si los
Soberanos, pueda hazerlas mudar de naturaleza; pues ella no es
mas, que un tributo de reconocim® del supremo dominio territorial
que les dio el derecho de conquista, semejante al diezmo que para
el labrador de los productos de la Agricultura, los quales jamas por
esto se han considerado publicos” ®

Los juicios del Fiscal tendientes a probar que el trabajo de Potosi
era privado fueron contestados por Carfiete y Sanz. Para el primero, la
mineria era un ramo publico donde el Rey obtenia la décima parte de
los productos.®” Para Sanz, el razonamiento del Fiscal era sorprendente,
porque “comprende y iguala el dro de los soberanos sobre las minas,
con el g° tiene sobre las demas tierras”. Las minas jamas se han consi-
derado como cosas nullius, pues los “Soberanos en la Conquista, no se
desprendieron, ni pudieron desprenderse del dominio directo que les co-
rresponde, y tienen inseparable de su Soberania sobre las Minas, el no
haverlas trabajado por si, y permitir a sus vasallos el que lo hagan, no
priba al Rey de aquel dominio, ni el vasallo adquiere p? este permiso o
adjudica™ de una mina, el mismo dro q° obtiene sre una tierra repartida

60 Sanz (10), XXXVIII, 324 vta. 62 Caifiete (6), XXXVII, 256.
210 61 Villava (1), XXXVII, 209 vta. y
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en la conquista, o adquirida despues con su dinero, o por herencia”.** Las
minas de Potosi eran de derecho de regalia, es decir, de los “dros de un
Soberano sre aquellas cosas cuio dominio no puede transferirse a sus
vasallos, y por cuya raz® se hallan destinados al bien pp®: que el sobe-
rano como que le pertenecen directamt como 4 tal, y como Admin® de
sus Estados, debe administrarlas o por si, o como le parezca mejor y
mas combeniente al bien de sus pueblos”.** Por consiguiente, el Rey po-
dia a su arbitrio trabajar por si las minas o permitir a sus vasallos que
lo hagan.

Villava replicé que no debian confundirse los derechos inenajenables
de la Corona con los derechos de regalia, que pueden enajenarse:

“Los primeros son de tal naturaleza, q° el Soberano enagenandolos
dexaria de ser Soberano, como se verificaria si quisiera enagenar,
o transferir el derecho de hacer leyes o de cargar Impuestos, pues
aquel a q® se transfiere seria verdadero soberano; pero hay dere-
chos de regalia, cuyos efectos se venden, y se enagenan, como se
verifica en las minas, en las salinas, en la venta, o cesion de Empleos
Publicos, por juro de heredad, la privacion del derecho de Patro-
nato activo, o pasivo en favor de algunas Personas, o comunidades,
por servicios hechos al Monarca, y otros mil casos que seria prodixo
referir. Yo con todo, no dige que las minas no fueran del Soberano,
antes bien de mi discurso debe inferirse lo contrario, supuesto que
siento la proposicion siguiente. Una vez q° los Soberanos no quisie-
ron reservarlas para si: de la qual en buena logica debe inferirse
q¢ pudieron hacerlo; y assi los exemplos de Maximiliano y Fernando
Emperadores, q° se reservaron las normas para su R. Hacienda, son
impertinentes para provar una cosa g no se niega”.%

Concluia el Fiscal la defensa de su tesis, no exenta de ironia:

“Yo admiro la basta erudicion q¢ manifiesta el Sefior que ha escrito
el Papel contrario en las materias de explotacion, pero ni esta eru-
dicion prueba que las minas una vez adjudicadas dexan de ser pro-
pias de Pedro, Juan y Diego, no con toda la erudicion de Hungria
se halla q¢ haya (sic) mita en aquel Reyno, ni en ninguno de la
Europa. Por otra parte el mismo hecho de adjudicarle al Rey la es-
taca inmediata a la descubridora prueba evidentemen™ que el Rey
solo de ésta se querria hacer Duefio, y esta tambien la vendia en
Publica Subasta al que mas le ofrecia, y en esta venta le transferia
su Dominio al comprador, como consta de todos los Expedientes
y Escrituras que sobre esto se extendian. De modo g° no hay mi-
nero g¢ en todos sus Pleytos y en todos sus Papeles dexe de intitu-
larse Duefio de Minas, y no Poseedor de Arrendatario, como lo quie-

re hacer el discurso de Potosi”.%

Sanz mantuvo su opinién de que las minas y su explotacién eran
publicas. Si nada era nullius en un pais conquistado,

63 Sanz (8), XXXVII, 276 y vta. 65 Villava (9), XXXVIII, 180.
¢ Ibid., 277. 6 TIbidem.
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“la livertad de venderlas, legarlas o donarlas g¢ los Soveranos han
querido conceder a sus vasallos para beneficiarlos, y por el mayor
bien publico, repartiendo entre aquellos los productos de las minas
para alentarlos a su explotacion y beneficios, ni quita el dominio
radical g° el Rey conserva siempre, ni presta a los Subditos otro ge
el util, y derecho subalterno en la parte, o partes de los frutos q¢ les
ha hecho merced, y assi las ventas, donaciones, o legado q° se hazen
de ellas, van afectos a las condiciones, cualidades y restricciones
prescriptas en las peculiares legislaciones o Ordenanzas de este ra-
mo; las cuales no se veran establecidas ni para las tierras, ni para
ninguno otro.

Por estos principios (...) el trabajo de la explotacion de minas, es
y debe llamarse propiamente publico”

B. Dos planteamientos de “doctrina nueva”’

En el transcurso de esta controversia se dieron a conocer dos ideas que
por su novedad merecieron el calificativo de “doctrina nueva”. Una fue
enunciada por Villava, y replicada por el Gobernador; y la otra viceversa.

B.1. Villava: El Contrato celebrado por el Virrey Toledo, fundamento
legal de la mita, es nulo

Victoridn de Villava en su arremetida contra el servicio personal de la
mita, expuso en su escrito de 3 de enero de 1795 que

“el contrato g° celebro el S Toledo con los caciques en virtud del
qual se dice q° la mita queds6 en un convenio voluntario, y dexo de
ser un servicio forzado capitulado ésta obligacion con los expresa-
dos Caciques desde Canas hasta las Prov® de Charcas, este contrato,
digo, estriba en un fundam' nulo qual es el q¢ los Caciq® pudieran
obligar 4 los Indios y aun qu estos caciques hubieran significado
q° tenian su consentim', tratdndose de una obligacion personal tan
pesada, devia intervenir no solo el ascenso gral, sino el particular de

cada uno” %

Esta tesis, en el contexto global de la discusién, viene a constituir
otra de las fundamentales. Por ella se cuestiona todo lo obrado en el
campo legislativo desde el siglo XVI y es un planteamiento radical en
lo referente a la constitucién de las leyes que afecten tan gravemente al
estrato indigena.

Sanz replicard que ese argumento era extrafio en un jurisconsulto
¢ ignoraba esa regla (“atendida la regla de dro de lo g¢ a todos toca
por todos deve aprobarse”), y que,

“Me atenia para lo contrario a estar hecho a ver obligarse las ciu-
dades por sus cavildos, de modo g° adoptada, o impuesta una pen
sion con consentim' o por disposicion de estos quedan obligados

67 Sanz (10), XXXVII, 300 v vta. 8 Villava (9), XXXVIII, 186 vta.
Los subrayados son nuestros.
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los ciudadanos a cumplirla, o satisfacerla, compeliendo por via de
fuerza, o de justicia al que intente resistirla. De aqui inferia yo,
que haciendo los Caziques y Gobernadores de los Indios las vezes
de nuestros Cavildos en las ciudades, y villas de Espafioles; contra-
tada con ellos la obhgac10n de la mita quedaban afectos y constitui-
dos en este servicio sus respectivos indios.

Pero haviendo preguntado a el ST Teniente Asesor de este Govierno
sobre la tal regla, me envio al Ilmo. S Barbosa, donde vi en el lib.
6 de Reguli Juris, puesta la 29 de quod omnes tangit, debet ab Om-
nibus approvari; - pero vi al mismo tiempo la distincién que se hase
entre las cosas que pertenecen 4 algunos 6 en especial, y las que
pertenecen atados o en comun. En las primeras, desde luego dice
que es necesaria la aprovasion de todos aquellos de cuyo perjuicio,
o gravamen se trata, y que no vasta para q° todos queden obligados,
la aceptacion de la mayor parte; pero afiade: Nifi ex justa causa
aliud expressum reperiaru, numerando entre estas como la mas po-
derosa la utilidad y bien publico. En las otras no parece q° es nece-
sario el consentimiento individual de cada uno, y que bastara la
obligacién de los q° hagan cabeza y representen el comun; pues en
este caso seria introducir un metodo peor que el veto en los roma-
nos, con mas confusion, y aun imposible verificar el concurso gene-
ral, por g¢ no faltaria alguno que no condescendiere.

De cualquiera de los dos modos que el S* Escritor, quiere entender
el servicio, bien por obligar 4 algunos, 6 en especial, atendido el
numero de la Septima; bien 4 todos 0 en comun por dever turnar
todos en las siete partes, no se por donde puede provar la nulidad
del contrato del S* Toledo con los caziques, pues si de el primero
modo interviniendo como interviene, la mas justa causa de la utili-
dad, y bien del Publico y del Estado, se ve innecesario el consenti-
miento individual para obligar 4 los Indios a la mita, y si del segun-
do, se ve por si que correspondiendo a todos, y por q°¢ todos deven
turnar en el servicio de ella, al corresponderles sus respectivas tan-
das, visto el consentimiento de los caziques para obligarlos; pero
de uno u otro modo hecho el contrato, y verificado el servicio en
los siete primeros afios, a q° asistieron ya todos los indios sin re-
pugnancia ni contradiccion, se ve claramente consentido por ellos
todos, y de todos modos el contrato celebrado por el S°r Toledo, v
por consiguiente sin accion a reclamar de nulidad en su celebra-
cion”.™

B.2. Sanz: La propiedad del vasallo sobre las tierras se limita a su
superficie

El Gobernador de Potosi al contestar el primer “Discurso” de Vlllava y
hablando del derecho de regalia, escribi6:

“Las tierras se reparten a los vasallos, o se adquieren solo por lo g°
hace a su superficie; y de esta sola es de lo que el vasallo toma y

69 En el margen, figura la siguien- 0 Sanz (10), XXXVIII, 324 vta. y
te anotacion de Mata Linares: “Como se  325.
entiende la regla quod ad omnes tangiti
ab omnibus aprovari de bet".
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retiene la propiedad; pero lo g¢ estd en los senos de ella, parece ha
quedado reservado 4 solo el Sefior, o Soberano del pais, p? g° des-
cubierto, lo administre y dirija por si, o del modo que juzgue mas
comben® a el bien, y fomento de sus Estados”.!

El repartimiento no debia hacerse sino con respecto a la agricultu-

ra. En apoyo de su aseveracién Sanz cita la opinién de Mr. Delius en su
obra “de la ciencia de la Explotacién de Minas, en su tratado sobre los
principios de las Rentas q¢ producen las minas a un Estado” 72

Villava respondié:

“Para mi tambien es Doctrina nueva el decir que los Sefiores de la
Tierra lo son solo de la superficie y no del centro. Yo creia que cada
uno podia hacer escabaciones en sus fundos, para aprovecharse de
la tierra o piedras que hallasse en sus entrafias, podia hacer pozos
p? buscar agua, podia hacer estancos para recogerla; y aun estaba
persuadido que si cabando un duefio de un campo encontrasse vetas
de metales, manifestdandolas al Gov™ y sugetindose a las leyes de
mineria, nada le quitaria el q° la trabajasse por si, pero ahora veo
mis equivocaciones, y con la ilustracion q° me da el Papel de Potosi,
sabré de aqui adelante q° los azogueros no son duefios de sus minas,
y que los de las tierras no lo son sino de la superficie, y por consi-
guiente ni aquellos pueden enagenarlas, ni estos profundisarlas, sino
con el arado, y aun p*? esto seria de desear ¢° se nos sefialara la parte
de superficie de q° meram® pueden disponer”.”

VII. OTROS ASPECTOS DE LA POLEMICA

Ademas de las materias concomitantes a las tesis debatidas, la polémica
descubrié otras cuestiones juridicas de interés, que también enfrenta-
ron a Sanz y Cafiete con Villava. Estas son:

A.

El vocabulario juridico y la propiedad de las palabras

La redaccién de las Ordenanzas merecié algunas objeciones de Villava,
principalmente por el uso de determinados barbarismos y por el efecto
legal de algunas locuciones. De este asunto escribe a Sanz:

“no tendria tampoco inconven®* en introducirnos en la locucién,
pues en lo poco g° he visto, hé notado que se dice resago y resagar,
por rezago y rezagar, y lo primero no estd en los Diccionarios, como
tampoco Prominente; tambien he visto que quando se habla de g°
si las minas recaen en Ministros éstos no pueden trabajarlas, dice
el titulo que se vendan y se arriendan, no pudiendo ser ambas cosas
y deviendo decir 6 se arriendan: éstas parecen frioleras, mas en un
Codigo la Y en lugar de la O, ocasiona un Pleyto. Hablo con la fran-
queza que V.M. me habla, y porque he visto en Madrid que 4 unos
Estatutos que embio la Universidad de Chile para su aprovacion al

71 Sanz (8), XXXVII, 277. 7 Villava (9), XXXVIII, 180 vta.
72 Sanz (10), XXXVIII, 304. : :
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Consejo, aquellos satelites les cogieron mil ripios y los trastornaron
todos; y ya sabe V.M. que 4 las de las Provincias se nos rien llaman-
do aragonesada, andaluzada, las voces que no son propias, siendo
asi que diriamos nosotros dentrar, tranzar, chancho y otras seme-

jantes que hasta los Abogados no gastan otras”.”

Naturalmente las anotaciones del Fiscal incomodaron a Sanz, que
culpé al copista de haber alterado resago por rezago. Pero al hacerse
cargo de la palabra prominente, trajo a colacién una explicacién, que
también fue una novedad en la controversia:

“Las voces ya sabe V.M. g¢ spre que sean gralm® adoptadas y enten-
didas, no estan prohibidas en su uso: la voz Promitente p* expressar
la Persona q¢ promete aung® no esté en el Diccionario, ni es extrafia,
ni barbara: expresa bastante' lo q° intenta significar, y no sera tan
reprehensible su uso, particularm® en una obra, en g° la mayor ener-
gia deve consistir, no en lo preparado de las frases de las voces y
conceptos, sino en la claridad”.”®

Cafiete, que tercié en la discusién, no pudo menos que encontrar
“mui ingeniosa y natural” la defensa de Sanz. Sin embargo, el juriscon-
sulto empleé una argumentacién similar a la del Gobernador. Dice:

“No podré negar g¢ el Bocabulario de la Lengua Castellana prome-
tedor y no promitente 4 él g° estipula 6 promete alg® cosa a otro;
pero considerando yo que del estilo en que se deben escribir las le-
yes, se excluyen solamie las expressiones g son ignoradas del Pue-
blo, y no otras q° siendo equibalentes, merecen preferencia p* mas
consisas, y cultas, tuve p* mejor usar de la voz promitente p* hacer
consonancia con la palabra promisorio, y q® se deriba de un propio
origen. Me contento con desafiar 4 todo el mundo en g® nadie sera ca-
paz de convencerme de que aquella voz sea notable de impropiedad,
de solerismo, o de Barbarismo, porque no podra mostrarse alg®
vicio de construccion, o de voces en todo el contexto de las oraciones

que componen la ordenanza, donde se adicioné aquella palabra”.™

Y en cuanto al empleo de la Y y de la O, reconoce la trascendencia
que tiene en la ley el uso de una u otra palabra, como habia advertido
Villava; pero, a renglén seguido, puntualiza:

“V.S. se ha empefiado a defender al Autor de la obra, imputando el
error al que copi6 el fragmento de g° se vale ntro Fiscal. Pero realm®
dicté yo la Y y no la O, y de no haverlo hecho assi, huviera sido,
desde luego mui culpable mi descuido. Y (...) Quando la diccion
copulativa Y se interpone entre Oraciones diversas, con respecto 4
diversos hechos, no requiere el concurso simultaneo de éstos, y si
unicam' su constitucion en sentido singular (...) siendo cosas dis-
tintas la venta y el arrendamt (...) aunque se unieron p* la copula-
tiva no fue para que ambos contratos se entendieran verificables

74 Villava (1), XXXVII, 219 vta. y 75 Sanz (3), XXXVII, 224 vta.
220. 76  Carfete (4), XXXVII, 235 y vta.
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juntam® sino p® significar que uno y otro, cada qual en su caso,
devia celebrarse bajo la misma forma, y solemnidad de Almonedas,
que es la materia gral 4 que se reduce la disposicién de la cita Or-
denanza”.

De este modo, tomando por modelo a Justiniano que, en el titulo 6,
libro 2 de las Instituciones, uni6 la usucapion y la prescripcion de lar-
go tiempo, y

“quiso hacer de ella, y de prescripcion a manera de un solo com-
puesto, de suerte q¢ con haver unido en la inscripcion del titulo,
estos dos generos diversos, intenté significar la identidad de for-
mas, que havia infundido en ellos.

Siguiendo pues yo el modelo de este Legislador, junté la venta y el
arrendam* p* medio de la diccion Y p? significar q® cada uno de
estos dos contratos devia celebrarse con una misma solemnidad en
su respectivo caso y tpd, pues siendo ellos diversos entre si, y tamb®
incompatibles devia ser en adelante una misma la forma de su otor-
gam'. Pero si en lugar de la Y huviera puesto la O, podria resultar
de aqui, que, valiéndose alguno de las muchas interpretaciones con-
tenciosas que dan los 6 la tores (sic) 4 esta ultima particula, pre-
tendiesse hacer sin hacer, p* arrendam® el contrato q°® no tuviera
lugar en razon de venta. 6 que tal vez, quisiera elegir p* venta lo que
solo fué arrendamiento, suponiendo tener 4 su eleccion la alterna-

tiva autorizada por la Ley”.”

B. Las autoridades y la ley y la reforma del arbitrio judicial

Sanz en una representacién a la Real Audiencia de Charcas, sobre la
mita de Pazos, refirié que “hasta que llegé 4 su Govierno no se sabian
estas leves, pues tuvo g¢ desarrollarlas de entre el polvo de los Archi-
vos”.™® Tomando en cuenta esa declaracién, Villava plante6 sus temores
sobre las acciones de las autoridades superiores en la administracién de
justicia. Si asi fueron los antecesores de Sanz, “¢porque no podran ser
peores los que le sucedan?”

La importancia del tema estribaba, entre otros aspectos, en el re-
curso de los expedientes de traspaso de propiedades a Buenos Aires.
Villava no era partidario de que cada traspaso creara un expediente en
el Gobierno y una confirmacién en el Virreinato. Segin él:

“El recurso en estos Expedientes a BS Ayres, es costoso, largo y di-
ficil. Si la Aud® ignora estos puntos, ¢los sabrd mucho mejor un
Virrey? ¢Hace Justicia mejor uno, q° muchos? Si el Virrey, esta mal
con el Gov®', y es hombre interesado 6 facil de seducir por sus la-
dos; y quita, o d4 mita como se le antoje, ¢ tendra remedio el vasallo
oprimido? Creo que V.M. en el Consejo, y su Teniente en alg® Aud?
havian de oir estas quejas y havian de suspirar por haver dado tales

facultades en sus Leyes”.”

77 Tbid., 236 y vta. 237 y vta. 79 Ibid., 218 vta. y 219.
78 Villava (2), XXXVII, 218 vta. El
subravado es del autor.
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Para Sanz los expedientes eran imprescindibles y su tramitacién era
breve, evacuandose en uno o dos dias por el informe de los Diputados
de la misma Azogueria y la confirmacién del Virrey no “estorba la pose-
sion al nuevo entrante, pues desde luego se verifica el traspaso, y ocu-
rren después por aquella: la qual no nos hemos resuelto a abolir, porque
se nos huviera creido despoticos en el mando”. Esta misma razon, pro-
seguia el Gobernador,

“nos ha obligado 4 no escusar las apelaciones, seg” la calidad de los
asuntos, al S* Virrey, y 4 la Aud® Territorial: al primero, en los casos
de mero gov™® y 4 la seg? en los de Justicia, bien entendido, que se
han prescripto en los juicios, methodos, y determinado tiempo fixos
p® la seguida de aquellos, y p* las desiciones (sic) con el fin de evi-
tar la dilacién, y las trampas legales con g¢ el poderoso, 6 el poseedor
ha logrado hasta ahora triunfar del infeliz, y desesperar a el a q®
corresponda la mina, hasta hacerlo abandonar el pleyto por la dila-
cién y los gastos, llebandose del consejo Beato el que posee”’ ®®

Villava criticé que en las Ordenanzas no se determinara con mas
precisién la idoneidad y presencia de los poseedores de minas. Siguiendo
a Montesquieu expuso:

“Montesquieu, a quien V.M., alaba justamente, se queja porque las
leyes de la Europa previenen que los Jueces en los casos graves
proceden de este u otro modo, y dice devian especificarse los casos;
pues de lo contrario lo que uno juzga grave, otro leve; assi pues en
el exercicio de mineria podia exceptuarse los locos, ausentes, nifios,
mugeres, que todo es justo y real. pero no los poco idéneos, pues
esta voz atribuira al Juez facultades arvitrarias, y si un Santelices

persigue a un Conde, lo dexaria sin minas™.*

La posibilidad de reformar el arbitrio judicial fue desestimada por
Sanz y Cafiete.

Para el Gobernador la Ordenanza proseguia la prictica inconcusa
de la intervencién del Gobierno en los trabajos de explotacién y bene-
ficio de las minas, tal como estaba fijada en las Ordenanzas antiguas,
“y por la de todas los demas Paises de Europa mas civilizado, y que son
10s maestros en la ciencia y reglas de explotacién”* Esa injerencia gu-
bernamental impedia que las minas “no caigan en manos poco o nada
idoneas 4 sacar de ella los productos y utilidades q° son convenientes,

no solo al particular, sino al mismo Estado”.®

Mas solida fue la réplica de Cafiete, quien interpreté la observacion
del Fiscal, sobre las leyes generales, como querer imputar ese defecto
al Cédigo minero. El asesor del Gobernador suscribia lo puntualizado
por Montesquieu en que el oficio del juez debe “contraherse a contestar
los hechos con las leyes, y las Reglas de justicia, 6 injusticia q° dimanan
de ellas, no deven ser p® el juez sino unas simples questiones”; pero
anotaba seguidamente:

80 Sanz (3), XXXVII, 223. 8 Sanz (3), XXXVII, 222 vta,
81 Villava (2), XXXVII, 218 vta. El 8 Jbidem,
subrayado es del autor,
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“Con esta consideracién se ha particularizado todos los casos con
la menudencia q° ha sido posible sin atender a la censura de algu-
nos ignor's sre su demasiada extension, mas no p* eso se ha tenido
por conven' llenar el codigo de excepciones, limitaciones, y modi-
ficaciones, g° no son muy necessarias; p* q¢ de semejantes detalles
se deriban y nacen otros nuevos detalles, q° motivando interpreta-
ciones capciosas, vienen p* ultimo a ocasionar la confusion y el des-
crédito de la Ley.

Es imposible describir los casos particulares, y no p* esto se hacen
arvitros de la ley los Jueces, p* g° estdn obligados 4 hacer una apli-
cacién particular de las maximas grales del Cédigo Publico, seg® la
identidad, o diversidad de raz® g milita en los casos expressamts
permitidos o prohividos”.*

Coadyuvaba a esta fiscalizacién de las personas idéneas el Gobierno
con su intervencién en cada traspaso de minas.®

VIII. LA POLEMICA, ¢ UNA DIVERGENCIA JURIDICA O UNA CUESTION PERSONAL?

Villava puso de relieve en todos sus escritos su discrepancia con el Go-
bernador, y su asesor, en el terreno juridico, aunque por el sesgo de la
controversia, determinadas argumentaciones no sélo estuvieron reves-
tidas de ironia, sino que de alusiones personales. Por el contrario, Sanz
y Cafiete apuntaron gradualmente a una predisposicién del Fiscal al en-
cono personal paralelo a una divergencia en lo legal.

Es indudable que en la disputa quedaron evidenciados los distintos
criterios sobre la legislacion indiana, tanto en su evolucién histérica
como en su interpretacién. También es posible constatar muy en espe-
cial una discrepancia notable de la ley en lo que afectaba al estamento
indigena. Para Villava, el indio era igual ante la ley que el espafiol. Y en
cuanto al trabajo del indio en las minas, la legislacién minera debia
contemplar la seguridad en el trabajo de modo preferencial. En Sanz
se aprecia un intento de no homologar situaciones del indigena con el
peninsular, y de este modo sentar distinciones legales. Su preocupacién
por los avances de las técnicas de explotacién minera le lleva a justifi-
car la continuidad del trabajo en las minas. Veamos las argumentaciones
de estas ideas.

Villava sostuvo la semejanza de la indolencia indigena con la holga-
zaneria espafiola. Si al espafiol no se le penaba ¢por qué debia hacerse
con el indio?

“Preguntemos”, exponia el Fiscal, “al Castellano, por g°¢ no se dedica
a todas las faenas del campo, sin esperar q¢ venga el Gallego, 4
segarle su cosecha, y llevarle su dinero? Preguntemos al Andaluz,
¢por g° no destina sus hombros 4 cargar el peso de los continuos
tercios, q° se embarcan y desembarcan en sus puertos, sin tolerar g¢
venga el Asturiano 4 aliviarle sus fatigas, y su dinero? Nos respon-
deran q® quieren mas no ser ricos, que segadores, ni mozos de cor-

8 Caifiete (4), XXXVII, 237 vta. y - & Ibid, 238 vta.
238.
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del; ahora pues, vista esta indolencia, ¢seria justo, ttil, ni convenien-
te, q° un ministro insensato aconsejara al Soberano, q° promulgara
una ley, que obligara en las Castillas a que cada uno segara sus cam-
pos, y en Cadiz a que cada uno segara sus tercios? Si esto ni es ni pue-
de ser justo, a pesar de g¢ ni al Castellano ni al Andaluz los obligarian
4 un trabajo insoportable, ni los separarfan de sus Paises y familias
¢lo sera el forzar al Indio, por dos o tres grados mas de indolencia
4 una fatiga peligrosa, no acostumbrada, fuera de sus hogares y sus
parientes? Si al Castellano y al Andaluz, que dicen q° no desean ri-
quezas, sino no trabajar, es preciso dejarlos en su opinién, 6 pro-
curar medios indirectos, no coactivos p* sacarlos de ello; al Indio,
q° se contenta con su maiz, y su choza ¢por g° se le ha de esclavizar
p* sacarlo de su indolencia? En buena Filosofia, el mas 6 el menos
no mudan la especie, y assi no dando en nuestra Peninsula derecho
alguno la olgazaneria de algunas Provincias, p* obligarlas a un tra-
bajo g¢ aborrecen, tampoco la maior indolencia de estos naturales
puede darlo p* esclavizarlos en las minas: a mas de esto, si el Maio-
razgo, y el hombre opulento, g° se mantiene en pura vejetacion, la
critica mas severa no tiene, g replicarle, quando dice —Consumo
lo g¢ heredé, sin hazer mal d nadie— quien podra reconvenir al In-
dio, g¢ responde —Me contento con lo poco q° tengo, sin hazer mal
a nadie” 8

Sanz adujo la existencia de un “orden sabiam'® prescripto por la
naturaleza de la dependencia mutua entre los hombres”. Este orden ad-
mitia que los andaluces y castellanos no quisieran laborar en determina-
das tareas. En palabras del Gobernador,

“si al Castellano se le pregunta ¢p* ¢ no se dedica a todas las faenas
del campo, sin esperar 4 q° venga el Gallego 4 cegarle su cosecha,
y llebarle su dinero?, respondera: g° el g° no tiene p* pagar a éste,
lo siega pr si, y se vé necesitado al trabajo, como lo hacen muchos
castellanos, y q¢ el a quien sus heredades le producen lo bastante p*
no precisarlo 4 tomar la hoz, ocupe y de de comer al Castellano (...).
El Andaluz dir4 lo mismo en quanto a cargar los tercios: ésta ocu-
pacién lo han tomado, 6 por su robustez, 6 por su inclinacién los
Asturianos, y no p* eso deja de haver Andaluces tambien cargando.
La naturaleza no solo en las Castillas y Andalucia, sino en todas las
Provs y Potencias, ha establecido el sabio orden de necesitarse mu-
tuamente” %

Este orden no debia alterarse. En el caso del indigena su indolencia
era inconveniente para la sociedad, por lo que debia obligirsele a traba-
jar. No habia que olvidar tampoco que Matienzo y los PP. Acosta y Aggia
sefialaron “que parece que el Diablo les sugiere y persuade, que no sir-
van ni ayuden a los Espafioles”® Y esto lo decia también Sol6rzano,
argiifa Sanz. o .

Al indigena, replic6 Villava, era dificil que se le destinara a los ofi-
cios mecanicos. Estos se ejercian en las ciudades y estaban ocupados

8 Villava (1), XXXVII, 216 y vta. 87 Sanz (8), XXXVII, 356 vta. y 357.
Los subrayados son del autor. 88 Sapz (10), XXXVIII, 307 vta.
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por cholos y mulatos, con los que sus relaciones no eran amistosas. No
obstante, el indio era sirviente universal. El indio siembra, labra, riega,
trajina, proporciona el trigo, vende la cebada, conduce la lefia, acarrea
todos los géneros y comestibles, y hace las casas. “El indio e criado del
Subdelegado, del cura, del Espafiol, del criollo y aun del negro en casi
todas las haciendas y casas de campo”® Esto demostraba que era el
mas trabajador de todas las castas, como lo habia indicado el “intrudis-
simo americano D. Xavier Clavigeno” ®

Otra disparidad marcada de opinién entre Villava y Sanz estrib6
en la seguridad en el trabajo ante la técnica de la explotacién a tener en
cuenta la legislacién minera. El primer aspecto no podia ser ignorado
por el legislador, escribié Villava. Los avances en las técnicas de explo-
taciones habian remediado los peligros en las faenas mineras, sefialé
Sanz.

Era indudable que el trabajo minero ocasionaba al indio un buen
nimero de padecimientos. Villava reparara que los indigenas estaban
expuestos a las variaciones de clima y trabajo, a los vapores metificos™
de los metales, y los subterraneos, “y los q¢ igualmente sobreviven a su
desgracia, suelen quedar tan corrompidos y enfermos, q° fuera mejor q¢
no volvieran a sus hogares”.”

Sanz impugné este cuadro de la labor minera, en base a dos argu-
mentaciones. Primero, acudiendo a su propio testimonio, “llebo cerca
de seis aflos de mando en ésta villa, y he visto dos solas desgracias en
€l, procedidas ambas de la barbarie é inercia del Indio” “y los aires me-
fiticos”, “hasta ahora no hemos visto que hayan causado los dafios q®
declama en su Papel, compadeciendo a los Mitayos, y creiendo q¢ éstos
son la causa de la enfermedad del Pulmén y Tos de que se quejan algu-
nas parcialidades en contagiados muchos indios de ellas al regreso de la
mita y cuio mal lo llaman ellos choco”.”* Segundo, el trabajo de las minas
en la actualidad se hace con mayor conocimiento. “La ciencia de la ex-
plotacion y beneficio de los metales esta oy metodizado su estudio en
cursos formales para ensefiarla”® Ninguna otra actividad econémica
tenia esta clase de instruccion para su manejo. La distincién entre la
explotacién antigua y la moderna de las minas de Potosi descansaba en
esos avances, como puso de relieve en su tltimo escrito contra Villava:

“Que las minas estuvieran entonces superficiales; y ahora sea ne-
cesario trabajarlas en las entrafias de la tierra, tampoco es razén
contra la mita. Lo primero porque antes, aunque 4 no tanta distan-
cia, también entraban en los cerros obscuros que ahora para sacar
el metal; y aunque en el dia van a mayor latitud en las minas, los
caminos, los Potos, y demas disposiciones del Arte, con que oy se
hase la explotacion, hase mucho menos molesto q¢ antes este traba-
jo; a mas de que en aquel entonces todo lo hacia el Indio, esto es,
barretear, potear, sacar el metal, beneficiarlo, o fundirlo: y el indio

8 Villava (9), XXXVII, 183 vta. milar del trabajo de las minas, denun-
%  Ibidem. ciando las enfermedades de asma, etc.,
91 El texto dice “mefiticos” por me- que padecian los indigenas (Vid. Villa-
tificos, que es lo correcto. Sanz escribe  va, op. cit. 214 vta)).
“netifico”, también incorrecto (infra, 93 Sanz (8), XXXVII, 325 vta.
nota 93). 9 Sanz (10), XXXVIII, 302.
- 9% Villava (1), XXXVII, 214. El
Mercurio Peruano hizo una pintura si-
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de mita no hase otra cosa que sacar el metal desde la broceana a la
boca mina, sin cuydar de alguna otra cosa’*

Creemos que las distintas interpretaciones juridicas mantenidas por
Villava, Sanz y Cafiete, acentuaron —cuando no hubo el convencimiento
reciproco— la cuestién colateral, es decir, las diferencias personales. La
controversia, vista como disputa personal, muestra un antagonismo que
se acentia en los ultimos escritos. Ademas de las descalificaciones mu-
tuas de los autores y citas de libros utilizados en los textos, el rasgo
mas marcado de la conduccién de la disputa al terreno personal se halla
alrededor de la critica y defensa de la Ordenanza.

De modo resumido consignemos que Villava cuestioné la Ordenanza,
por promover el aumento de la mita, de desviarse de las intenciones del
Ministro cuando se mandé a hacer, etc. Estas criticas se concretaron en
el juicio que entablé sobre la Ordenanza y en la insinuacién de que de-
tras de la disposicién, que afectaba a la ampliacién de la mita, se movian
intereses econdmicos.

Sanz y Cafiete refutaron las apreciaciones de Villava que dafiaban
su honor, “no nos ha llebado éste con cosa alguna, y nrés ahorros y ri-
quezas lo manifiestan: no creo por ésto que V.M. haia tenido el intento
de inculcarnos en tan feo concepto; pero tampoco sé g°¢ la Azogueria de
Potosi, haya coechado 4 algunos de mis antecesores para que las defien-
da, ni apoye la necesidad de la mita”%

El cariz que tomo, paralelamente a las cuestiones juridicas debati-
das, la discusion en el terreno personal, llevé a escribir finalmente a
Sanz que todo el meollo del asunto era que el Rey no le habia confiado
a Villava la redaccion de la Ordenanza:

“:Tiene la culpa de que el Rey se la confiase sin intervencion del S
Fiscal, ni de otro alguno, sino pendiente solo de la aprovacion del
Excmo. St Virrey? Este parece q¢ ha sido todo el movil de la ofenza
y encono de este S Escritor, a quien nada le ha quedado que hazer
para pedir que se le remita, ¢ se suspenda el aprovar la hasta oyrle,
con otros mil movimientos ¢ se han dado, y que han manifestado
su empefio, y su formal ira contra este encargo.

iOjala que el Excmo. S°* Virrey se la huviera pasado!™”

La resonancia de la célebre disputa entre Bartolomé de Las Casas y
Juan Ginés de Septilveda en el siglo XVI en esta polémica del siglo XVIII
estuvo presente en una y otra parte. Villava expresara en su “Discurso”
inicial que miraba con lastima “a los historiadores q¢ falsos de Filosofia
y de politica han tenido la debilidad de dudar de la racionalidad de estos
infelices”.®® Esta referencia directa a una de las mas fundamentales tesis
de Sepilveda, ird acompafiada de la declaracién de estimular “el nimero
de los impertinentes (que siempre lo son los que dicen las verdades p?
los g¢ no quisieran g¢ fueran oidas)”.* Entre la lista de los autores “im-
pertinentes” figuraba el Obispo de Chiapas.

95 Tbid., 321. 9 Villava (1), XXXVII, 215,
9% Sanz (7), XXXVII, 272, 9 Villava (9), XXXVIII, 178.
97 Sanz (10), XXXVIII, 331.
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El colofén de este paralelo con la discusién de 1550-1551 lo pondra
Sanz, en su ultimo escrito;

“Nos ha resucitado otro Obispo de Chiapa, pero aunque yo no tengo
ni el talento, ni la instruccién, ni la pluma de un Sepulveda, fiado
solo en la razon, creo que vastara para el convencimiento de la equi-
vocacion y facilidad con q¢ imprudentemente se ha declarado este
Ser Escritor un Publico declamador contra la mita” !®

IX. CoNCLUSION

Creemos haber probadg en este trabajo que el reexamen de esta polémi-
ca se justificaba. La controversia a lo largo de su desenvolvimiento se-
fial6 la presencia de un personaje mas en la misma, Pedro V. Cafiete,
asesor del Gobernador Sanz, autor de la Ordenanza, y pieza clave, a no
dudarlo, de esta discusién. Asimismo, la polémica se manifesté en dos
fases, claramente definidas, y abarcé una serie de materias juridicas,
politicas, econdémicas, sociales, abordadas por hombres ilustrados, con
autoridad en la administracién colonial, que, sin embargo, tenian disi-
miles temperamentos y concepciones sobre la ley y las materias debati-
das. Hubo aciertos y errores en las discusiones juridicas por ambas
partes.

Villava representd una tendencia juridica celosa de los valores hu-
manistas de la legislacion indiana, ante las innovaciones que querian
practicarse en un ramo de ella, la legislacién minera. -

La polémica, una de las mas importantes en suelo americano, rica
en contenidos y lecciones, no s6lo demostraré el espiritu de “lucha por la
justicia” en el seno de la sociedad colonial dieciochesca, sino que, se
proyectard, como advirtié Levene, en los prolegémenos de la indepen-
dencia de las colonias hispanas.

100 Sanz (10), XXXVIII, 335.
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