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RESUMEN En la jurisprudencia del Poder Judicial colombiano se retinen razones de
decision que dan cuenta de la configuracion de la justicia ambiental y de la justicia
climatica como principios rectores emergentes en el derecho ambiental nacional. Por
su consolidacion, se planted la pregunta respecto de qué alcances y consecuencias ad-
quieren esos principios a raiz del ejercicio de la participacién judicial, problema del cual
se desprendio el objetivo de analizar los alcances y consecuencias que emanan de ellos
a raiz de la participacion judicial. Para ello, se propuso una metodologia basada en el
modelo cualitativo, respaldada en el enfoque sociojuridico, con aplicacién del método
hermenéutico y del estudio de casos judicializados por conflictos socioambientales, lo
que dio lugar a una construccion tedrica introductoria de la categoria de conflicto so-
cioambiental, base para elaborar un marco de referencia sobre la participacion, la justi-
cia ambiental y la justicia climatica, con el que se obtuvo como resultado la aprehension
de conflictos socioambientales que han llegado a los estrados judiciales en los que se ha
configurado la justicia climética de la mano de la justicia ambiental, y han dado lugar al
reconocimiento de los derechos de la naturaleza y al principio de transpersonalizacién
del derecho.

PALABRAS CLAVE Derechos bioculturales, justicia ambiental, justicia climética, natu-
raleza como sujeto de derechos.

ABSTRACT The jurisprudence of the Colombian Judiciary gathers reasons for deci-
sions that show the configuration of environmental justice and climate justice as emerg-
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ing guiding principles in national environmental law. Due to their consolidation, the
question arose as to what scope and consequences these principles acquire as a result of
the exercise of judicial participation, a problem from which the objective of analyzing
the scope and consequences that emanate from them as a result of judicial participation
was derived. To this end, a methodology based on the qualitative model was proposed,
supported by the socio-legal approach, with the application of the hermeneutic method
and the study of judicialized cases of socio-environmental conflicts, which gave rise to
an introductory theoretical construction of the category of socio-environmental con-
flict, the basis for the elaboration of a frame of reference on participation, environmental
justice and climate justice, which resulted in the apprehension of socio-environmental
conflicts that have reached the courts in which climate justice has been configured hand
in hand with environmental justice, and have led to the recognition of the rights of na-
ture and the principle of transpersonalization of law.

KEYWORDS Biocultural rights, environmental justice, climate justice, nature as a sub-
ject of rights.

Introduccion

La aparicion de la justicia ambiental y de la justicia climatica se origina en los con-
flictos socioambientales, definidos como la «disputa de los hombres por la naturale-
za, conjunto de naturalezas y culturas enfrentados entre si o la naturaleza contra la
cultura» (Palacio, 2002; citado en Quifiones Serrano, 2012: 3), y que constituyen un
entramado en el cual se acrecienta el impacto del cambio climatico. Se trata de con-
flictos que surgen a partir de la confrontacién de intereses a partir del deterioro de
los recursos naturales y del ambiente (Rodriguez, 2007; citado en Mufioz Avila, 2012:
13), por lo que son la expresion de la incompatibilidad o divergencia de cometidos al
interior de un sistema. Como expresa Pérez Rincon (2014), responden a una cons-
truccién que se sustenta en condiciones sociales y en procesos cognitivos diferencia-
dos, unidos a un tejido social que promueve la protesta. En ese orden, los conflictos
socioambientales se asumen como:

Las luchas generadas por los efectos de la contaminacion en ciertos grupos o por
los sacrificios causados por la extraccion de recursos naturales, de los cuales muchos
se convierten en incidentes colectivos, que motivan a personas de un lugar concre-
to a expresar criticas, protestar o ejercer resistencia, presentando reclamos visibles
sobre el estado del ambiente fisico y los probables impactos en su salud o en su
situacion econdmica, que afectarian sus intereses y también los de otras personas y
grupos (Kousis, 1998: 4).

El conflicto socioambiental es tanto una fuente del cambio climético como un
escenario receptor de los impactos que este genera, de manera que constituye un cir-
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culo vicioso, en la medida que el cambio climatico es también un conflicto socioam-
biental, promotor de otros conflictos y receptor de sus consecuencias.

Los indicios de esa relacién son cada vez mas evidentes en Colombia. Como des-
taca Pérez Rincén (2014: 78), los sectores econdmicos con mayor generacion de los
conflictos climaticos son la mineria y la energia fésil: de 95 inventariados, 34 se co-
rresponden con el primer sector y 21 con el segundo; y si bien hay datos esperanza-
dores, como la disminucién de la deforestacion «del 10% entre 2017 y 2018, al pasar de
219.973 hectdreas en 2017 a 197.155 en 2018»," las afectaciones por el cambio climético
trascienden a varios sectores de la poblacion.

En lo que respecta a los derechos fundamentales, la experiencia colombiana defi-
ne una negativa linea consecutiva en la tltima década. De acuerdo al informe ;A qué
precio?, en 2017 un total de 24 personas fueron asesinadas en el pais debido a conflic-
tos por la tierra (Global Witness, 2017: 10), razén para que el Consejo de Redaccion?
localizara a Colombia después de Brasil y México como el tercer pais de América
Latina mas hostil para los lideres y defensores ambientales. Tan solo en 2018 se pre-
sentaron 10 acontecimientos relacionados con conflictos por agua, 2 por bosques y 21
por tierras, de los cuales 16 desencadenaron en asesinatos, 10 en amenazas y 2 en des-
plazamientos forzados. En 2020, Colombia fue el pais con mayor numero de ataques
a defensores del ambiente, de los cuales una tercera parte «fueron contra indigenas y
afrodescendientes, y casi la mitad fueron contra personas dedicadas a la agricultura
a pequena escala» (Global Witness, 2021: 12); y entre enero y mayo del 2022 se repor-
taron «11 asesinatos, 19 amenazas, cuatro desplazamientos forzados (uno al exterior)
y ocho atentados».?

Por situaciones como las descritas se han producido icénicos procesos de par-
ticipacion judicial de sectores amenazados o vulnerados, y con ello se ha hecho de
la sede judicial un escenario de decisiones y acciones frente a la proteccion del am-
biente y de la lucha contra el cambio climatico. Con base en ese objeto de estudio,
se pretende identificar los alcances y consecuencias que definen a los principios de
justicia ambiental y de justicia climatica a raiz del ejercicio del derecho de acceso a la
participacion judicial.

1. Instituto Alexander Von Humboldyt, «El reto de la deforestacion en Colombia: Documento resumen
de politica», Fondo Mundial para la Naturaleza, 18 de noviembre de 2019, p. 4, disponible en https://bit.
ly/sWUGVRV.

2. Consejo de Redaccidn, «Tierra de resistentes», disponible en https://bit.ly/3WMTgHI.

3. Fundaciéon Conflict Responses, «Primer informe del Sistema de Informacion de Violaciones a los
Derechos Humanos contra lideresas y lideres ambientales en Colombia entre enero y mayo de 2022»,
2022, p. 6, disponible en https://bit.ly/3C7y59Z.
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Metodologia

Se disenié una metodologia sustentada en el modelo cualitativo, por abordarse un
objeto de estudio constituido por el ser humano como sujeto social, creador de rea-
lidades y, con ello, generador y receptor de incidencias sobre el ambiente. Esto exige
captar, interpretar y comprender el significado que se comparte a nivel social so-
bre una realidad definida por el conflicto como producto histérico (Bonilla Castro
y Rodriguez Sehk, 1995: 52), la cual es transformada y validada por los mismos seres
humanos que, objeto de la divergencia que se radica en esa realidad, acuden a la au-
toridad judicial para que establezca un sentido objetivo basado en el deber ser que
define el ordenamiento constitucional y legal.

El enfoque sociojuridico se empled para «poner de frente a la ciencia juridica con
respecto a la realidad social y no por fuera de ella» (Diaz Diaz, 2008: 204), a modo
de contrastar los acontecimientos que definen el devenir de la vida de acuerdo a las
condiciones del escenario ambiental con las elaboraciones juridicas derivadas de pro-
cesos de participacion judicial originados en conflictos socioambientales. De igual
modo, el objeto de estudio propuesto representd un ejercicio hermenéutico por me-
dio del cual se adelantd la fusion del horizonte juridico, representado en los ejercicios
de participacion judicial como expresion de una democracia participativa ambiental,
con el horizonte integrado por las condiciones propias de una realidad que se define
por la divergencia y la contraposicion de intereses sobre el ambiente y los recursos
naturales.

El estudio de casos se materializé en sentencias emanadas de distintos 6rganos
del Poder Judicial. De una parte, se identificaron tanto revisiones de constitucionali-
dad oficiosas de la Corte Constitucional sobre instrumentos centrados en el cambio
climatico, como procesos de participacion judicial centrados en conflictos socioam-
bientales por el cambio climatico; en el primer grupo se ubican la sentencia C-073
de 1995, la sentencia C-861 de 2001 y la sentencia C-035 de 2016, mientras que en el
segundo se encuentran la sentencia T-325 de 2017 y la sentencia T-063 de 2019.

De otra parte, se abordaron sentencias que materializan la justicia ambiental y
que reconocieron la titularidad de la naturaleza como sujeto de derechos: de la Cor-
te Constitucional, la sentencia sobre el rio Atrato; de la Corte Suprema de Justicia,
la sentencia sobre la Amazonia colombiana y la sentencia sobre el Parque Natu-
ral Nacional Via Parque Isla Salamanca; del Tribunal Administrativo de Boyaca, la
sentencia sobre el paramo de Pisba; del Tribunal Superior de Medellin, la senten-
cia sobre el rio Cauca; del Tribunal Administrativo del Quindio, la sentencia sobre
el rio Quindio; del Tribunal Administrativo del Tolima, la sentencia sobre los rios
Coello, Combeima y Cocora; del Juzgado Unico Civil Municipal de La Plata, Huila,
la sentencia sobre el rio La Plata; del Juzgado Primero del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Neiva, Huila, la sentencia sobre el rio Magdalena; y del Juzgado
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Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, la sentencia sobre
el rio Pance.*

Democracia participativa ambiental

La Constitucidon Politica de Colombia de 1991 reconocié un modelo de Estado fun-
damentado en el valor de la vida digna del ser humano y de la sociedad —reflejado
en un amplio contenido dogmatico y garantista—, incorporé derechos y obligacio-
nes y consagro la supremacia constitucional. Ese texto, caracterizado por Quinché
Ramirez (2008: 40) como pluralista, contencioso, democratico y participativo, re-
fleja la materializacion de una sociedad que en los doscientos afios de vida repu-
blicana habia sido fragmentada, parcializada, invisibilizada y discriminada por la
misma institucionalidad y, como consecuencia, en las relaciones sociales cotidianas.
La Constitucion Politica es el resultado de un esfuerzo relativamente exitoso por
lograr un «pacto politico de ampliaciéon democratica», entre fuerzas diversas que
habian estado enfrentadas (Uprimny Yepes y Sdnchez Duque, 2012: 34). A través de
ella, la ciudadania dejé de ser lo que histéricamente habia sido: «Antes de 1991, debia
ser catdlico, porque el catolicismo era elemento esencial del orden social. Liberal o
conservador. Blanco. Hijo legitimo. No se habia divorciado y no podia tener incli-
naciones homosexuales».’

En esta Constitucion Politica la democracia participativa ambiental concentra un
tejido de elementos que, bajo la l6gica del discurso occidental individualista con en-
foque eurocéntrico, no eran pensables y mucho menos normatizados bajo la labor del
legislador. La participacién irrumpié como el ejercicio ciudadano basico de la vida
frente al Estado, la vinculacion activa de la sociedad para exigir, construir y contro-
lar parametros enfocados en la garantia y efectividad del Estado mismo; evidencia
el ejercicio de control social, de formas de ejercer una veeduria a la actuacién del
Estado, sea por su extralimitacion, por su omision o por la vulneracion a sus com-
promisos dentro del ordenamiento juridico interno o internacional. Ademads, la par-
ticipacion también puede suceder en asuntos entre particulares bajo varias dinamicas
o posibilidades: participacion en el disfrute del derecho de asociacion; participacion
en la garantia frente a actuaciones particulares, pero con funcion publica; participa-

4. Si bien no se incluyen en el andlisis de datos de este articulo, para el estudio de casos también se
seleccionaron, de la Corte Constitucional, la sentencia T-294 de 2014, la sentencia T-574 de 1996, la sen-
tencia T-194 de 1999, la sentencia T-348 de 2012, la sentencia T-474 de 2012, la sentencia T-135 de 2013 y
la sentencia T-325 de 2017, asociadas a comunidades de pescadores; la sentencia sobre el oso de anteojos
Chucho, y la sentencia del Juzgado Primero Penal del Distrito con Funciones de Conocimiento de Iba-
gué sobre el derecho a la salud del perro Clifford.

5. Humberto de la Calle Lombana, «Se cambi6 el modo de ser colombiano», El Tiempo, 27 de mayo
de 2013, disponible en https://bit.ly/3CDFuOp.
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cion en el marco de la igualdad como principio fundante del derecho constitucional
mismo, etcétera.

En el orden constitucional vigente, la participacion tiene alcance instrumental y
normativo (Sanchez Torres y Muriel Ciceri, 2007). En el primero, el ciudadano parti-
cipa por medio de herramientas en la toma de decisiones, mientras que en el segundo
tiene una intervencion directa no instrumentalizada; o, como se lee en Rodriguez
(2015: 351), las implicaciones instrumentales y substantivas de la participacion res-
ponden a un contenido material que conlleva «interaccion entre diferentes actores
buscando incidir en las decisiones que se establecen y haciendo posible un didlogo
en el que distintas opiniones y visiones del mundo son contrastadas y analizadas, ya
que aunque se tengan intereses disimiles posibilita la deliberacion».

La participacion es el componente del Estado social de derecho por medio del cual
se podra transitar a la construccion de un «Estado social y ambiental de derecho»
(Rodriguez y Gémez Rey, 2013: 83), pues la consulta, concertacidn y construccion en
la toma de decisiones es el camino para asumir responsabilidades frente a los bienes
comunes. Ese «debera ser entonces y necesariamente un Estado constitucional social y
democratico de derecho que incorpora, ademas, una vision transtemporal de los dere-
chos humanos, ya que se suele afirmar que un Estado es democratico cuando deciden
las mayorias» (Mesa Cuadros, 2010: 351). La participacion en su dimensién ambiental
condensa también los derechos constitucionales, y evidencia su caracter interdepen-
diente y su necesaria interpretacion anclada a la Carta Politica, que desde un enfoque
exegético refleja un sustrato netamente antropocéntrico, pero desde un enfoque fina-
lista y material, avanza cada vez mds en la ampliacion de la mirada para reconocer una
multiplicidad de relaciones en funcién de un bien comun: la vida, ya no solo humana.

La participacion es una expresion del principio democratico del Estado social de
derecho (sentencia T-348, 2012), que «implica un modelo de comportamiento social y
politico de los ciudadanos en la definicion del destino colectivo». La Corte Constitu-
cional ha sostenido (sentencia T-361, 2017) que el principio democratico busca impul-
sar, proteger y fortalecer el acceso a la practica y el control del poder politico por parte
de las personas; es universal, al ser para todos y ocupar una amplia gama de escenarios
publicos y privados; y es expansivo, pues permite ampliarse en esferas que no han sido
reconocidas o que, siéndolo, ameritan un enfoque mas profundo, tal como la Corte
describid en la sentencia C-089 de 1994. De esta manera, la participacion ambiental
conlleva el fortalecimiento democratico a través del ejercicio de la ciudadania en am-
bitos publicos y privados en los que se comprometen bienes e intereses comunes.

La participacion ambiental garantiza la inclusion de la poblacién en las decisiones
o actuaciones que puedan afectar el ambiente, los lugares naturales o ecosistemas, los
ambientes intervenidos y los artificiales creados por el ser humano, sean actuaciones
a cargo del Estado o de los particulares, para con ello asegurar la proteccién al vinculo
o interdependencia de la humanidad con la naturaleza. No obstante, como valor so-

102



REVISTA DE DERECHO AMBIENTAL
NUM. 19 (2023) - PAGS. 97-127

cial, principio y derecho fundamental, la participacion en su dimensién ambiental es
una construccion social que acarrea la institucionalizacién de pautas del ejercicio del
derecho y deber de comprometer la voluntad en asuntos que no son siempre propios.
Esto demanda tiempo y conviccion para incorporar como obligatoria esa expresion
de ciudadania, de alli que en el trayecto de esa construccién —y ante la posibilidad de
que el Estado sobrepase a los particulares, o incluso para evitar o contrarrestar el ejer-
cicio desproporcionado de derechos entre particulares—, la participacion encuentra
en la sede judicial una forma de ejercicio intermediada por un poder publico: «La
Constitucion fija como una forma de participacion el ejercicio de las acciones admi-
nistrativas o judiciales requeridas para el control de las actividades a cargo del Estado
o para la efectividad de los derechos colectivos» (sentencia C-150, 2015).

Por ello, la participacion ambiental tiene la modalidad instrumental judicial por
medio de acciones constitucionales y legales, con las cuales el ciudadano participa
en un ejercicio en que se hace parte de algo, comprometiendo su voluntad con ca-
pacidad de decision en la defensa de bienes comunes, pero guiado por la ritualidad
del debido proceso y sujeto a la determinacion del poder del juez. Es en sede judicial
donde emerge en Colombia el concepto de justicia ambiental, instalado y fortalecido
a raiz de la procedencia de acciones judiciales para la proteccion del ambiente.

El principio de la justicia ambiental

Por medio de la participacion judicial, la jurisprudencia reconoci6 inicialmente a la
justicia ambiental como la fusién de dos grandes contenidos: «El tratamiento justo y
la participacion significativa, lo que abarca a todas las personas, independientemente
de su raza, color o ingreso econdmico» (sentencia T-294, 2014).° Los dos alcances ini-
ciales de la justicia ambiental se sustentan en diversos contenidos que la convierten
en un principio rector del derecho ambiental nacional.

De un lado, el tratamiento justo proviene de la concepcion de «racismo medioam-
biental», que se refiere al traslado de las cargas mas pesadas a la poblaciéon mas vul-
nerable, develando afectaciones desproporcionadas en sectores determinados de la
sociedad que ahondan la desigualdad. Siguiendo la elaboracion generada en los Es-
tados Unidos, la Corte Constitucional entendi6 el tratamiento justo en el sentido de
que «ningun grupo de personas, incluyendo los grupos raciales, étnicos o socioeconomi-
cos, debe sobrellevar desproporcionadamente la carga de las consecuencias ambientales
negativas como resultado de operaciones industriales, municipales y comerciales o la
ejecucion de programas ambientales y politicas a nivel federal, estatal, local y tribal»
(sentencia T-294, 2014).

6. Ese primer alcance de «justicia ambiental» fue retomado por la sentencia T-445 de 2016, la senten-
cia T-272 de 2017, la sentencia SU-123 de 2018 y la sentencia T-021 de 2019.
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En el tratamiento justo tiene lugar la «justicia distributiva» (sentencia T-272,
2017), que postula el reparto equitativo de cargas y beneficios en la comunidad, esto
es, da lugar al principio de «equidad ambiental» (sentencia T-704, 2015), que impo-
ne justificar todo reparto inequitativo de cargas y beneficios que genere impactos
ambientales. Cuando la justicia distributiva alude al reparto equitativo de las cargas
y los beneficios es para evitar cualquier supuesto de discriminacioén, aplicando una
equidad conforme a la cual el «reparto inequitativo de las cargas en el disefio, imple-
mentacion y aplicacion de una politica ambiental o en la realizacién de un programa,
obra o actividad que comporte impactos ambientales debe ser justificado» (sentencia
T-272, 2017) y le asigna la carga de la prueba a quien estime que existe un trato des-
igual. A la «justicia distributiva» también se incorpora el principio de efectiva retri-
bucién y compensacion, que estd encaminado a contrapesar las cargas o pasivos am-
bientales que deben asumir quienes padecen los efectos directos de una actividad, un
mandato derivado del principio de igualdad de cargas publicas que se traduce en que
a los «individuos o grupos de poblacién a los que les corresponde asumir las cargas
o pasivos ambientales asociados a la ejecucion de un proyecto, obra o actividad, que
resultan necesarios desde la perspectiva del interés general, deben ser debidamente
compensados» (sentencia T-272, 2017).

El tratamiento justo cuenta con un respaldo expreso en la Constitucion Politica
cuando se dispone la vigencia de un orden justo y, ademas, cuando el derecho a gozar
de un ambiente sano es interpretado conforme al principio de igualdad. De alli se
desprende el «derecho fundamental de acceso equitativo a los bienes ambientales y
un reparto igualmente equitativo de las cargas publicas, al igual que un mandato de
especial proteccion para los grupos sociales discriminados o marginados» (sentencia
T-445, 2016, y sentencia SU-123, 2018).

El segundo alcance de la justicia ambiental en Colombia lo integra la participacion
significativa en asuntos ambientales, instituciéon por medio de la cual se impide el
avance desmedido del desarrollo, al exigir el respeto de las formas propias de partici-
pacion de los diversos grupos sociales. En su ejercicio se refleja el caracter expansivo
del principio democratico, en la medida que, «al ejecutar una megaproyecto, el cam-
pesino, el jornalero o el tradicional habitante de una regién afectada, se encuentra
en un verdadero estado de indefension frente al empresario o duefio del proyecto»
(sentencia T-135, 2013). De alli que la participacion efectiva en asuntos ambientales se
sustente en la obligatoria interpretacion del principio de igualdad, a partir del cual es
preciso emprender los procesos participativos con base en las l6gicas y caracteristicas
que definen el ser y estar de los distintos grupos de seres humanos en el territorio:

Cada vez que se vayan a ejecutar obras o politicas que impliquen la intervencién
de recursos naturales, los agentes responsables deben determinar qué espacios de
participacion garantizar segun los sujetos que vayan a verse afectados; si se trata de
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comunidades indigenas o afrodescendientes o si se trata de una comunidad que, a
pesar de que no entra en dichas categorias, su subsistencia depende del recurso na-
tural que se pretende intervenir (sentencia T-348, 2012).

La participacion significativa conlleva una confirmacién del rol activo y propo-
sitivo de la comunidad como destinataria de las consecuencias de la intervencién
sobre el ambiente, por lo que se debe superar su connotacion formal y simbdlica para
dar paso a una participacion con incidencia, de manera que se asegure «un espacio
significativo para el conocimiento local, que se expresa en la evaluacion nativa de los
impactos y en la definicion de las medidas de prevencién, mitigaciéon y compensa-
cién correspondientes» (sentencia T-294, 2014 y sentencia T-272, 2017).

La interposicion de acciones de tutela en casos en los que se han visto comprome-
tidos derechos fundamentales, en conexion con derechos colectivos ambientales de
los que son titulares comunidades especialmente vulnerables, promovi6 una amplia-
cion del contenido del principio de justicia ambiental, que pasé del tratamiento justo
y la participacion significativa a «cuatro elementos que se hallan en la Constitucién
de 1991, que ademas han sido recopilados por la jurisprudencia constitucional, a sa-
ber: i) la justicia distributiva; ii) la justicia participativa; iii) el principio de sostenibi-
lidad; y iv) el principio de precaucién» (sentencia SU-123, 2018; sentencia T-021, 2019
y sentencia T-069, 2019).

A la justicia ambiental se integra el principio de sostenibilidad, cuyo contenido
impone que «los sistemas econdmicos y sociales deben ser reproducibles sin el dete-
rioro de los ecosistemas en que se apoyan, esto es, la viabilidad ecolégica» (sentencia
SU-123, 2018). Se trata de un contenido previamente acogido por la Constitucién Po-
litica en el articulo 8o y desarrollado por la Ley 99 de 1993, a través del cual el modelo
de desarrollo econdémico debe buscar el bienestar y la prosperidad de la sociedad,
comprometiendo el respeto de los limites de regeneracion de los recursos naturales
y asegurando una base renovable sustentable para las generaciones futuras. De otro
lado, el principio de precaucion, también reconocido por el ordenamiento juridico
en el articulo 1 de la Ley 99 de 1993, impone el deber de «abstenerse de ejecutar una
actividad que causa una perturbacion ambiental inaceptable, siempre y cuando exista
una duda razonable de que el acto pueda causar un dafo a la naturaleza» (sentencia
SU-123, 2018).

En el contenido de la justicia ambiental también es importante considerar que los
particulares y las empresas tienen la plena responsabilidad de respetar los derechos
humanos, como se ejemplifica con el mecanismo de participacion de la consulta pre-
via, en que se exige su debida diligencia con el fin de identificar, prevenir, mitigar y
responder a las consecuencias negativas de sus actividades. Esta responsabilidad ha
tenido una evolucidn en el derecho internacional que se ha venido consolidando a
partir de la Declaracion de los Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos
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Humanos, en los que no solo se refuerza el deber de proteger los derechos humanos a
cargo de los Estados, sino de reconocer que «las empresas deben respetar los derechos
humanos, actuando con la debida diligencia para no vulnerar los derechos humanos
o contribuir a vulnerarlos» y que existe «la necesidad de que sean establecidas vias de
recurso efectivas para reparar las violaciones cuando se producen».”

Si bien la justicia ambiental tiene un contenido expansivo que es configurado a
través de la valoracion judicial que se genera con la participacion de la ciudadania,
el principio aun no ha hecho explicito el contenido de la justicia climatica. Pero ;es
ello razon para afirmar que la justicia ambiental no incluye a la justicia climatica, o
que se han dejado de aplicar los contenidos de la justicia climatica en procesos de
participacion judicial?

El principio de la justicia climatica

A diferencia del principio de justicia ambiental sustentado en la evolucion de la parti-
cipacion judicial ambiental, la justicia climdtica nos ubica en un escenario mas global
que doméstico. De acuerdo con Trévelez,® este principio es una de las modalidades
de la justicia ambiental; y, como destaca Bellver Capella (1996), se desprende del con-
cepto de justicia ambiental acogido en los Estados Unidos, que busca luchar contra
las instalaciones contaminantes que afectan sectores de la poblacién que por su lo-
calizacion y condiciones de vida ya eran vulnerables. Focalizada en los diagnosticos
propios de los conflictos ambientales locales y globales, la justicia climatica responde
a «una geopolitica preponderante del abuso sobre la soberania de los recursos natu-
rales, dentro y fuera de los limites nacionales, que solo ha beneficiado a los paises mas
enriquecidos» (Osofsky, 2005; citado en Borras Pentinat, 2012: 99).

La justicia climatica esta enfocada en el tratamiento justo no solo entre personas,
sino también entre Estados, para evitar decisiones y acciones que puedan ahondar el
problema del cambio climético; reposiciona los sectores afectados por los efectos de
un fendmeno del cual suelen ser los responsables menos directos e influyentes, razén
por la cual en la justicia climatica podemos orientar el tratamiento justo a las condi-
ciones de realidad y responsabilidad de aquellos que son titulares de las fuentes de
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) que alteran las condiciones del clima
y generan el calentamiento global.

7. Organizacién de las Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, «Principios rectores sobre
las empresas y los derechos humanos: Puesta en practica del marco de las Naciones Unidas para “pro-
teger, respetar y remediar’», Resolucion 17/4, A/HRC/17/31, 21 de marzo de 2011, p. 4, disponible en
https://undocs.org/A/HRC/17/31.

8. Roman Trévelez, «;Qué es la justicia climatica?», Fundacion Terra, 9 de febrero de 2017, disponible
en https://bit.ly/43vdqc4.
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El trato justo que subyace en la justicia climdtica «analiza y juzga las consecuen-
cias de la explotacion desmesurada de las riquezas naturales, la sobreproduccion y el
hiperconsumo frente a los limites biofisicos del planeta y la lucha por la justicia so-
cial» (Valencia Hernandez, Aguirre Fajardo y Rios Sarmiento, 2015: 337), de manera
que con este principio se valoran las relaciones de los seres humanos con el entorno
como fuente de recursos, las formas de su explotacion y aprovechamiento, y la gene-
racién y traslado de los efectos de esas actividades a sectores de la poblacion que se
convierten en receptores obligados de las cargas emitidas por las fuentes emisoras, las
cuales no suelen acoger las suficientes medidas preventivas ni asumir las consecuen-
cias por responsabilidades declaradas.

Por lo anterior, la justicia climdtica representa un escenario de conflictos so-
cioambientales que traspasa las fronteras estatales a raiz de la naturaleza comun de
los bienes que estan comprometidos, en la cual «los dafios no estan geograficamente
distribuidos con criterios de igualdad, no es un asunto neutral, sino que hay quien
pierde mas que otros. De ahi que el cambio climatico se haya convertido en una cues-
tion politica especialmente controvertida» (Innerarity, 2012: 182). En ese contexto, el
cambio climatico se representa como:

La continuacion y la manifestacion de algunos de los mismos problemas y fuerzas
sociales con los que llevamos lidiando desde hace siglos. Se trata de una cuestion de
poder politico, una cuestion de quién gana y quién pierde en lo que se refiere a acce-
so y derechos (entrevista a Larry Lohmann; citado en Mendoza, 2009: 30).

Como senalan Valencia Hernandez, Aguirre Fajardo y Rios Sarmiento (2015: 337),
desde esa modalidad de justicia se promueve la proteccion del sistema climatico y el
cuidado de las comunidades mas vulnerables; el prever, prevenir y reducir las causas
del cambio climatico; el desarrollo enmarcado en la sostenibilidad; y el incorporar
las variables sociales, politicas y culturales a la justicia ambiental y la econémica.
Dichos propositos se ven reflejados en los Principios sobre Justicia Climatica de Bali,
Indonesia de 2007, entre los cuales Mendoza (2009) destaca la necesidad de reducir
la emision de GEI y contaminantes locales asociados, que los Estados asuman el prin-
cipio de responsabilidad comun pero diferenciada, el principio de la deuda ecoldgica
que tienen los Estados industrializados frente al resto de la sociedad global y la ne-
cesidad de que los modelos socioecondmicos privilegien la proteccion del derecho al
agua, aire, suelos, alimentos y ecosistemas saludables. Estas dimensiones de la justicia
climatica se soportan en los contenidos elementales de la justicia: «Cuando uno le
hace dafio a otra persona, tiene dos obligaciones: dejar de hacerle dafo y ayudarle
a sobrellevar el dafo ocasionado» (Oxfam International, citado en Mendoza, 2009:
31). De manera que, en el contexto doméstico, pero sobre todo en el global, la justicia
climatica conlleva las responsabilidades por el costo de las actividades que trasladan
efectos nocivos a sectores cuyos comportamientos no tienen un nexo de causalidad
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directa con los efectos de la crisis global climatica de la cual son las principales victi-
mas. Como lo expresa la Corte Constitucional de Colombia en la sentencia T-606 de
2015, retomando el precedente de la sentencia T-129 de 2011:

Los Estados deben contrarrestar y compensar los efectos negativos que generen
sus politicas ambientales, es decir, que a nivel nacional, departamental o municipal
no pueden ejecutarse medidas que desconozcan la relacion existente entre las co-
munidades con los espacios en los cuales se cimientan sus actividades econémicas,
sociales, culturales, entre otras.

Si bien la justicia climatica estd presente en el ambito nacional, actualmente se
constituye en una figura asociada a la justicia global relacionada con las diferencias
histéricas entre el norte y el sur, y con ello, en la promocién de los modelos de de-
sarrollo socioeconomicos que segregan a los Estados entre si. Borras Pentinat (2012)
considera que tiene sus bases en el principio 21 de la Declaracion de Estocolmo (1972)
y en el principio 2 de la Declaracién de Rio de Janeiro (1992), en los que se dispone
el derecho soberano de los Estados de explotar sus propios recursos naturales asegu-
rando que con esa actividad no se generan perjuicios al ambiente de otros Estados.
Con ello se configura la responsabilidad ambiental estatal internacional, y en casos
como el de Colombia, también la responsabilidad ambiental transfronteriza, lo que
acarrea el tratamiento justo entre Estados y, de paso, con la sociedad.

En una tendencia similar a la que define la jurisprudencia nacional sobre la justi-
cia ambiental, Borras Pentinat (2017) ve en la justicia climatica una con componentes
distributivo, procedimental y restaurador. El primero pregona la adecuada redistri-
bucién de los recursos atmosféricos, la deuda climatica basada en las emisiones y la
adaptacion entre paises industrializados y no industrializados, lo que demanda la
correccion de las decisiones y acciones por medio de las cuales se ejecuta una inade-
cuada distribucién de cargas y, con ello, una violacion a la equidad entre sociedades y
Estados. El componente procedimental posiciona la necesaria equidad en la sede ju-
dicial para resolver los conflictos ambientales, deconstruyendo el poder de las empre-
sas que adelantan las actividades productivas generadoras de emisiones. Finalmente,
con el componente restaurador se busca la reparacion de los dafos antijuridicos.

En esa direccidn, la justicia climatica encuentra en la Comisiéon de Derecho In-
ternacional (CDI) un fuerte sustento que la avala como una institucion juridica con
capacidad vinculante para los Estados. Borras Pentinat (2012) sustenta que existe una
reticencia de la comunidad internacional a reconocer la responsabilidad por los ries-
gos de dafos ambientales, lo cual evidencia con los intentos de la CDI de expandir
el alcance del principio de la responsabilidad internacional ambiental, intentos res-
paldados en un trabajo de la CDI que a finales de la década de los ochenta incluyé la
«responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no pro-
hibidos por el derecho internacional»; luego, en 1983 se enfocé en las «consecuencias
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fisicas que constituyen dafos transfronterizos sensibles causados por actividades no
prohibidas por el derecho internacional» (Borras Pentinat, 2012: 98), pretendiendo
que se reconociera la procedencia de responsabilidad objetiva basada en la causali-
dad material sin que fuera necesario demostrar la culpa del Estado titular del dafo.
En 1992, la CDI dividi6 la responsabilidad de la prevencién del dafio transfronterizo,
y en 1997 privilegio la diferencia entre el principio de prevencion y la obligacion de
indemnizar por la ocurrencia del dafo. En 2011, la CDI adopt6 el proyecto sobre la
prevencion del dafio transfronterizo resultante de actividades peligrosas; y en 2004,
el proyecto de principios sobre la asignacion de la pérdida en el caso de dafo resul-
tante de actividades peligrosas (Borras Pentinat, 2012: 99-101), los cuales constituyen
un referente instrumental para la prevencion y la responsabilidad estatal ambiental
internacional y transfronteriza resultante de actividades peligrosas.

La justicia climatica también encuentra en el escenario global la prevision del ar-
ticulo 14 de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
(CMNUCC), por medio del cual se puede presentar una controversia climatica ante
la Corte Internacional de Justicia; las funciones del Comité del Patrimonio Mundial
de la Unesco, garante de la aplicacion de la Convencion sobre la Proteccion del Patri-
monio Mundial y Natural de 1972, que puede incluir sitios declarados en el listado del
Patrimonio Mundial en Peligro, lo que circunscribe como fuente generadora de ese
peligro al cambio climatico; y el Comité de Cumplimiento del Protocolo de Kyoto, a
través del grupo de control (Borras Pentinat, 2012: 99-101).

La justicia climatica como dimensidn de la justicia ambiental en Colombia

La justicia ambiental ha sido judicialmente empleada «para resolver asuntos de
distribucién inequitativa de cargas ambientales entre los diferentes grupos sociales
y defender la participacion de colectividades afectadas» (sentencia SU-123, 2018),
al tiempo que «ha servido para identificar afectaciones directas a una comunidad
como resultado de un proyecto productivo que trae consecuencia o efectos a los
ecosistemas» (sentencia SU-123, 2018), esto es, «casos en donde se presentaron da-
nos ambientales que causaron lesiones no solamente a ese derecho, sino también a
las dinamicas sociales, econdmicas y culturales de ciertas comunidades» (sentencia
T-704, 2016).

Por su parte, la justicia climatica no tiene una base jurisprudencial generada en
la participacion judicial, o al menos, no es esa la regla general que se evidencia en la
jurisprudencia nacional. El cambio climatico ha sido objeto de valoracion judicial
gracias al ejercicio de la participacion ejercida por medio de la accién de inconstitu-
cionalidad prevista en el articulo 241 de la Constitucién Politica de 1991, al igual que
por la revision oficiosa de la Corte Constitucional sobre instrumentos internaciona-
les que buscan ser incorporados al ordenamiento juridico interno. En lo que se re-
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fiere a pronunciamientos judiciales directamente vinculados con el cambio climético
asociados a las revisiones oficiosas de constitucionalidad, se identifican la sentencia
C-073 de 1995, la sentencia C-861 de 2001 y la sentencia C-035 de 2016. Como re-
sultado de procesos de participacion judicial en los que estuvieron comprometidos
derechos de comunidades en situacion de vulnerabilidad, se identifican la sentencia
T-325 de 2017 y la sentencia T-063 de 2019 de la Corte Constitucional, y la sentencia
4.360 de 2018 de la Corte Suprema de Justicia.

En la sentencia C-073 de 1995, la Corte Constitucional examind la constituciona-
lidad de la CMNUCC. Con base en el Convenio de Viena para la Proteccion de la
Capa de Ozono, el Alto Tribunal sustento la conveniencia de ese instrumento en la
progresiva destruccion de la capa de ozono y la aparicion de lluvias acidas que alteran
los suelos y el potencial agricola, y destaco la presencia del principio de responsabili-
dad comun pero diferenciada, enfatizando que para Colombia su aplicacion conlleva
atender la situacion social, econdmica y fisica del pais; principio que es uno de los
instrumentos controvertidos por la justicia climatica, en la medida que su interpre-
tacion ha dado lugar a privilegiar la soberania de los Estados sobre la explotacion de
los recursos naturales, lo que puede ser utilizado para aplicar una responsabilidad en
proporcion o correspondencia a lo que cada Estado valore como nivel de afectacion
sobre el ambiente, generando supuestos para el traslado de cargas a poblaciones vul-
nerables sin que se declaren consecuencias.

Encontro la Corte Constitucional correspondencia de la Carta Suprema con el
objeto del CMNUCC, lo que permite su incorporacion en el ordenamiento juridi-
co con términos como «efectos adversos del cambio climatico», «cambio o sistema
climatico», «emisiones», «gases de efectos invernadero», «organizacion regional de
integracion economica», «deposito», «<sumidero» y «fuente» (sentencia C-073, 1995),
referentes que fortalecen las bases de la justicia ambiental frente a conflictos climati-
cos. Con ello, se incentiva la configuracion de la justicia climatica.

En la sentencia C-860 de 2001, la Corte Constitucional aplicé la revision consti-
tucional del Protocolo de Kyoto de la CMNUCC. En su andlisis material destacé que
el Protocolo supera los alcances del Acuerdo de Montreal al imponer a las naciones
industrializadas y en vias de desarrollo una reduccién de las emisiones de GEI y la
adopcidén de un programa de intercambio internacional de cuotas de emisiones, e
hizo un llamado al desarrollo de tecnologias y adecuacion de los sistemas producti-
vos. Lo anterior hace del Protocolo un instrumento que permite enfrentar los con-
flictos socioambientales entre el norte y el sur, entre Estados industrializados titulares
de la mayoria de emisiones de GEI y los Estados en vias de desarrollo, tributando a
la justicia distributiva global, «dado que el mundo industrializado, como se dijo, es
el principal responsable de las emisiones nocivas que se busca controlar, pero sera el
mundo en vias de desarrollo el que sufrird las consecuencias mas duras de tal cambio
en los patrones planetarios» (sentencia C-860, 2001).
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Al igual que en la CMNUCC, estudiada en la sentencia C-073 de 1995, la valora-
cion de constitucionalidad remitié a la Corte al principio de responsabilidad comun
pero diferenciada. Sin embargo, en 2001 la Corporacion hizo una interpretaciéon mas
amplia que también se prolonga al alcance del principio en mencién. Con un compo-
nente aun mayor de justicia distributiva entre Estados, la Corte Constitucional destaco
que la imposicion de obligaciones concretas y mayores a los paises industrializados se
traduce en asumir la responsabilidad que les cabe por la generacién indiscriminada de
cargas contaminantes en la atmosfera como resultado de sus actividades productivas.
Reconoce que los paises en vias de desarrollo no quedan exonerados de las obligacio-
nes de disminucion de las emisiones, pero, con base en la responsabilidad diferenciada
que debe atender las condiciones particulares de sus niveles de emision, el instru-
mento propone un tratamiento equitativo entre Estados que responda a los niveles
reales de emisiones. De alli que respaldar la afirmacién que considera discriminatoria
la asignacion de obligaciones especificas que hace el Protocolo a los paises industria-
lizados es desconocer la dimensién de justicia distributiva y de equidad ambiental
internacional que acompana el principio de responsabilidad comun pero diferencia-
da. Ademas, en la interpretacion de la Corte Constitucional hay un pronunciamiento
que permite la aplicacion de la justicia climética de manera directa: «No implica que
los paises en vias de desarrollo, como Colombia, no adquieran obligaciones interna-
cionales en virtud de este tratado; tal afirmacion surge de una lectura incompleta del
instrumento en cuestion, el cual claramente impone obligaciones a todas sus partes»
(Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-860, 2001).

En la sentencia C-035 de 2016, la Corte Constitucional se refirié al cambio climé-
tico como uno de los efectos mitigables a través de la proteccion de los paramos, toda
vez que las caracteristicas de vegetacion y suelo «permiten al paramo hacer grandes
capturas y acumulaciones del diéxido de carbono que, como resultado de procesos
industriales, se presenta en la atmosfera y causa danos en la capa de ozono e influye
negativamente en el cambio climatico global» (sentencia C-035, 2016). El asegura-
miento de los servicios ambientales del paramo se convierte en un criterio de pro-
teccion frente al cambio climatico, a la luz del tratamiento justo propio del principio
de justicia ambiental, el cual se traduce en una aplicaciéon con enfoque preventivo
del principio de equidad ambiental respaldado en el principio de igualdad de cargas
publicas, toda vez que la proteccion de los paramos en las actividades de exploracion
y explotacion de recursos naturales representa el deber de prevenir el traslado de
cargas, de contaminacion y desabastecimiento de agua a un sectores de la poblacion
que suelen incluir grupos vulnerables como los campesinos.

Adicional a lo anterior, la situacién de los pAramos en Colombia representa otras
condiciones que son detonantes de conflicto socioambiental y que involucran de
manera directa a la justicia climatica. Por medio de la sentencia C-366 de 2011, la
Corte Constitucional declaré inexequible la Ley 1.382 de 2010, que reformaba el Co-
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digo de Minas, y en la cual se incluian a los pairamos como zonas excluidas de la
actividad minera. La declaratoria de inexequibilidad procedié justamente porque
se omitio aplicar el mecanismo de participaciéon ambiental de la consulta previa,
una garantia de la participacion significativa que compone el principio de justicia
ambiental. La prevalencia de la participacion conllevé a que se retirara del orde-
namiento juridico una normativa altamente garantista del ecosistema mas sensible
del territorio colombiano, objeto de disputas e intereses de los diferentes sectores
productivos y sociales.

Tras ello, fueron demandados en accidn de inconstitucionalidad el articulo 108 de
la Ley 1.450 de 2011, por la cual se aprobd el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014;
y los articulos 20, 49, 50 (parcial), 51, 52 (parcial) y el pardgrafo primero (parcial) del
articulo 173 de la Ley 1.753 de 2015, por la cual se aprobé el Plan Nacional de Desa-
rrollo 2014-2018. Conservaron su validez el articulo 108 de la Ley 1.450 de 2011 y el
articulo 20 de la Ley 1.753 de 2015, ambos sobre reservas mineras estratégicas, y en la
ultima de ellas se mantiene la prohibicion de fijar areas de reserva minera en paramos
y humedales. También resisti6 la evaluacion de constitucionalidad el articulo 173,
dedicado a la proteccion y delimitacion de paramos.

A pesar de las disposiciones legales sobre los paramos como ecosistemas estra-
tégicos que contribuyen a mitigar los efectos del cambio climatico, en el analisis y
decision de la Corte Constitucional se mantiene una fuente de conflictos socioam-
bientales asociada a la discrecionalidad del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sos-
tenible (MADS), pues en esa autoridad se radico la actuacion de delimitacion de los
ecosistemas paramos, pero considerd la Corte que «la plena discrecionalidad para
delimitar los paramos ha generado problemas para el establecimiento de medidas de
proteccion, de los usos del suelo permitidos, compatibles y prohibidos, y de la deter-
minacion de las entidades encargadas de su administracion, manejo y proteccion en
nuestro pais» (sentencia C-035, 2016). Los temores de la Corporacion se traducen en
«un riesgo para la disponibilidad y la continuidad de los servicios ambientales», asi
como «la utilizacion del suelo de los paramos para realizar actividades de mineria y
de hidrocarburos» (sentencia C-035, 2016) por parte de titulares de licencias obteni-
das antes de la prohibicién impuesta por la Ley 1.753 de 2015, pero también por parte
de quienes la obtengan con posterioridad a la prohibicion, toda vez que pervive el
vacio normativo sobre la delimitacién de paramos a discrecion del MADS.

Para la justicia ambiental, y en especial para la climatica, por encima de la dis-
crecionalidad legal que recibié el MADS, pervivié una fuente de potenciales in-
crementos de los efectos del cambio climatico radicada en la misma sentencia de
la Corte, donde la posibilidad de resolver la amplitud del ejercicio administrativo
discrecional de delimitacién de los paramos culminé con un fallo que el Alto Tri-
bunal considerd que «puede resultar ineficaz, toda vez que en el inciso segundo del
articulo 173, que no fue demandado, el Congreso atribuy¢é al Ministerio de Ambien-
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te la funcién de adelantar el procedimiento para la delimitacion de los paramos, y
en la realizacion de dicha funcién la entidad no esta sujeta a los criterios cientificos»
(sentencia C-035, 2016).

Pero en 2018 la justicia ambiental y la justicia climatica encontraron en una nueva
legislacion un soporte de seguridad juridica para la proteccién de los paramos, toda
vez que la Ley 1.930 establecié un conjunto de principios para adelantar la integrali-
dad, preservacion, restauracion, uso sostenible y generacion de conocimiento en los
paramos, estableciendo nuevas disposiciones sobre delimitacion, prohibiciéon de acti-
vidades y la elaboracion de planes de manejo ambiental. Las medidas legislativas que
permiten prevenir el conflicto socioambiental sobre esos ecosistemas se acompaiian
de un agregado de participacion significativa impuesto a través de la sentencia C-369
de 2019, que senial6 que en los casos de adopcion de «medidas administrativas, accio-
nes, planes, programas, proyectos u otras tareas que puedan afectar directamente a
una o mas comunidades étnicas que habitan en los ecosistemas de paramo, se debera
agotar el procedimiento de consulta previa».

El ultimo precedente jurisprudencial adscrito a las revisiones de constitucionali-
dad practicadas de oficio por la Corte Constitucional es la sentencia C-048 de 2018.
En esa oportunidad, la Corte valoré la Ley 1.844 de 2017, que aprueba el Acuerdo
de Paris, y en su sentencia retomo la trayectoria de ratificacién y aprobacion de ins-
trumentos internacionales sobre cambio climatico, especificamente la CMNUCC y
el Protocolo de Kyoto, lo que configurd una trayectoria creciente y acumulativa de
seguridad juridica para la aplicacion de justicia ambiental y climatica. En remision a
los cometidos del Acuerdo de Paris, la Corte subray¢ varias figuras que guardan una
alta pertinencia con la justicia distributiva en el escenario internacional y con la res-
ponsabilidad, pues retom¢ el principio de responsabilidad comun pero diferenciada
atendiendo a las circunstancias particulares de cada Estado, y lo asocié con el princi-
pio de respeto a la libre autodeterminacion del Estado colombiano, y con el cumpli-
miento de las obligaciones especiales ambientales previstas en la Carta Politica en el
articulo 80, lo que confirma la aplicacion de la relacion entre derecho y deber que se
desprende del derecho a gozar de un ambiente sano.

La Corte Constitucional también se refirié a una actuacién progresiva y eficaz
sustentada en el conocimiento cientifico y a la relacion del cambio climatico con el
desarrollo sostenible. Recordando que el principio de sostenibilidad es uno de los
cuatro componentes de la justicia ambiental configurada en la jurisprudencia nacio-
nal (sentencia SU-123 de 2018 y sentencia T-021 de 2019), en la razén de la decision se
aprecia su incorporacion a la esfera climatica, extendiendo su contenido axioldgico a
posibilidades de justiciabilidad climatica, toda vez que el «desarrollo sostenible pre-
tende un equilibrio entre el desarrollo econémico, la protecciéon del medioambiente
y el bienestar social, bajo el entendimiento de que las acciones presentes generan
consecuencias para las generaciones futuras y su porvenir» (sentencia C-048, 2018).
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A partir de las sentencias originadas en conflictos socioambientales padecidos
por comunidades en condicién de vulnerabilidad, en 2017, a través de una acciéon de
tutela, Orlando Jiménez Caceres solicito la proteccion de los derechos fundamentales
al agua, a la seguridad alimentaria, a la vida en condiciones dignas y al trabajo de
los miembros de la comunidad. De acuerdo al demandante, el lecho del rio Lebrija,
donde él y otras 67 familias residian y utilizaban para pescar, se sec6 por las circuns-
tancias climdticas, razén por la cual «la actividad se acabé, y las dreas fueron aprove-
chadas para cultivar» (sentencia T-325, 2017). Ademas, propietarios de un predio de
la zona iniciaron cerramientos sobre los humedales, lo que result6 en la merma del
rio, «tratando por todos los medios de apoderarse de los humedales que este dejo
para extender sus latifundios y asi desplazarnos de la regién» (sentencia T-325, 2017).

La sentencia hace referencia a un supuesto factico expresamente vinculado con
el cambio climatico. Ademas, en el pronunciamiento de la Corte Constitucional se
lee con claridad la dificultad en la toma de la decision, y mds aun, del aseguramiento
de la tutela judicial efectiva, lo que gener6 una «orden compleja», entendida como
mandatos de «hacer que generalmente requieren del transcurso de un lapso signifi-
cativo de tiempo, y dependen de procesos decisorios y acciones administrativas que
pueden requerir el concurso de diferentes autoridades y llegar a representar un gasto
considerable de recursos» (sentencia T-806, 2013).

En el caso en mencidn, se estima que operd la aplicacion de la justicia climatica
en un supuesto particular que se iguala a la complejidad que el Alto Tribunal asocia
con las decisiones impartidas para los casos donde ha declarado el estado de cosas
inconstitucional® o casos de violacion de derechos fundamentales que exigen la con-
certacion de varias autoridades.” En su decision, la Corte Constitucional amparé los
derechos invocados y ordend a las autoridades ambientales de la jurisdiccion adelan-
tar que, entre otras:

Identifiquen el eventual dafio ocasionado a la comunidad accionante, al ambiente,
al acceso al agua y a la pesca de quienes habitan la region, [...] analicen la posibili-
dad de utilizar medios idoneos para reversar las acciones que han generado modifi-
caciones del cauce del rio y del ambiente (sentencia T-325, 2017).

En la sentencia T-063 de 2019, la Corte Constitucional conoci6 una tutela pre-
sentada por Milciades Andoque Andoque, gobernador de la comunidad indigena
Andoque, del departamento de Amazonas. El actor estimé que el gobierno nacional

9. Referencia la Corte Constitucional la sentencia SU-559 de 1997, la sentencia T-068 de 1998, la sen-
tencia T-153 de 1998, la sentencia T-025 de 2004, la sentencia T-760 de 2008, la sentencia T-1234 de 2008
y la sentencia T-388 de 2013.

10. Referencia la Corte Constitucional la sentencia T-418 de 2010, la sentencia T-348 de 2012, la sen-
tencia T-871 de 2013 y la sentencia T-478 de 2015.
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omitio la celebracion de la consulta previa para abordar el programa Visién Amazo-
nia 2012, mecanismo que no podia ser sustituido con talleres, espacios en los cuales
ademas no intervinieron. Solicité la proteccion de los derechos a la consulta previa,
al territorio, la autonomia, la autodeterminacion, a la diversidad étnica y cultural, a
la soberania alimentaria y a sus conocimientos tradicionales, todos articulados con
la participacion activa y efectiva.

El cambio climatico tiene una incidencia transversal en la sentencia, toda vez que
generd una remision a instrumentos juridicos que hacen del fallo un precedente de
aplicacion de la justicia climatica, si se tiene presente que la Corte se remitié a dispo-
siciones con las cuales los Estados deben enfrentar el cambio climatico. Inicialmente
reconocié como contexto juridico del caso la CMNUCC (1992) y a los Principios de
Bali (2017), de los cuales se desprendi6 la politica «Reducciéon de emisiones derivadas
de la deforestacion» (REDD+) y, en el marco de esta estrategia, el Programa REDD+
Early Movers (REM) (sentencia T-063, 2019). Por medio de este ultimo, Colombia se
vinculé al Programa REM, el cual suscribi6é con Alemania, Noruega y Reino Unido,
declarandolo como «la primera fuente de recursos de Vision Amazonia bajo el meca-
nismo de pago por resultados por reduccion de emisiones debidas a la deforestacion
de los bosques» (sentencia T-063, 2019), y lo puso en marcha a través del programa
Visiéon Amazonia.

El supuesto factico configura un escenario de materializacién de varios de los
compromisos previstos en los instrumentos internacionales incorporados al ordena-
miento juridico para combatir el cambio climatico, por lo que genera una remision a
las disposiciones especificas dotadas de fuerza vinculante, lo que signific6 para el juez
constitucional valorar la vulneracion de derechos fundamentales de una minoria ét-
nica en condiciones de riesgo ambiental a partir de disposiciones juridicas emanadas
de instrumentos internacionales destinados a combatir el cambio climatico.

De lo anterior es que la sentencia T-063 de 2019 se considera como un caso de
justicia climética, y su valoracion se referencié en disposiciones juridicas que im-
ponen al Estado el cumplimiento de las obligaciones para contrarrestar la emision
de los GEI y evitar el aumento de la temperatura, impidiendo el traslado de cargas
contaminantes a grupos poblacionales en condiciones de especial proteccion. A ello
se debe sumar que en la razén de decision la Corte Constitucional aplicé el principio
de justicia ambiental y se remiti6 al precedente SU-123 de 2018 para aclarar que en
el caso operaba la participacion significativa como una garantia de las comunidades
étnicas: «La razén: la justicia ambiental permite referirse a la administracion y al
manejo de las acciones humanas que impactan en el ambiente, la distribucion de los
costos negativos que causan los actos productivos de las personas, y el acceso a los
recursos naturales».

La sentencia T-063 de 2019 constituye un precedente de aplicacion de los princi-
pios de justicia ambiental y climdtica. No obstante, el cambio climatico se sujeta a las
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condiciones de un conflicto socioambiental mayor representado en la participacion
de una minoria étnica, y si bien es un componente material esencial de ese conflic-
to, su tratamiento fue privilegiado a partir del componente de justicia participativa
propio de la justicia ambiental, sin que se ahondara en las repercusiones especificas
que el cambio climatico tiene sobre los derechos de la comunidad indigena Andoque.

La naturaleza como sujeto de derechos, la justicia ambiental, la justicia
climatica y los derechos bioculturales

La aplicacion de ambos principios se ve mejor representada en la sentencia 4.360 de
2018 de la Corte Suprema de Justicia, derivada de una accién de tutela interpuesta por
25 nifos, nifias y adolescentes de entre 7 y 26 afos. La demanda pretendi6 la protec-
cion de los derechos fundamentales a la vida digna, la salud, la alimentacion, al agua
y a gozar de un ambiente sano como generacion futura. Los accionantes declararon
que vieron amenazados esos derechos por el aumento de emisiéon de GEI producto
de la deforestacién masiva de la Amazonia colombiana, asegurando que esa defo-
restacion esta influyendo en el cambio climatico como una consecuencia generada
por la omisidn de proteccién a esta zona por parte de las autoridades competentes, y
compromete los derechos de las generaciones futuras.

La Corte Suprema de Justicia gener6 un fallo en el cual, si bien no se hacen expre-
sos los postulados de la justicia climatica, estos no solo fueron aplicados, sino que se
adoptaron contenidos particularidades de la justicia ambiental, pues se refiere al tra-
tamiento justo y la justicia distributiva con base en las calidades de los demandantes,
un grupo de nifas, nifos y adolescentes que invocaron los derechos de las generacio-
nes futuras. Ademads, enfrento el cambio climético como un conflicto socioambiental
presente, real y circunscrito a Colombia, que genera una vulneracién al principio de
equidad ambiental, traducido en el traslado del incremento de las amenazas latentes
de los derechos fundamentales para las generaciones futuras. Frente a la participa-
cion significativa, se aprecia su modalidad instrumental a través de una accién ju-
dicial, que dejo en evidencia la ausencia de las futuras generaciones en espacios de
participacion deliberativa en los que se consideren las condiciones para asegurar una
vida digna de los que estan por venir.

La sentencia 4.360 de 2018 generd un precedente que retoma las razones de deci-
sién de la linea jurisprudencial desarrollada sobre el cambio climatico. Hace explicito
que es un conflicto ambiental vigente, pero ademas se articula a la linea jurispru-
dencial de reconocimiento de la naturaleza como titular de derechos al aplicar los
desarrollos de la sentencia de la Corte Constitucional T-622 de 2016. Esta ultima dio
lugar a uno de los escenarios en el que ha operado el principio de justicia ambiental,
primordialmente a través de los principios de sostenibilidad y prevencion, pero, al
igual que el fallo 4.360, la T-622 de 2016 surge de una accién incoada por grupos
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poblacionales en situacion de vulnerabilidad, muchos reconocidos como sujetos de
especial proteccion constitucional que reciben las cargas mas dafiinas de quienes eje-
cutan las actividades aprovechando los recursos ambientales. Por ello que las senten-
cias que han reconocido a la naturaleza como un sujeto de derecho constituyan una
linea de aplicacion del principio de justicia ambiental y, gracias a la sentencia 4.360 de
2018, de legitimacion expresa de justicia climatica y de articulacién armodnica entre
los precedentes de las altas cortes sobre un asunto emergente que permite el abordaje
de los conflictos socioambientales.

La sentencia T-622 de 2016 fue la primera en su tipo en el derecho colombiano.
La Corte Constitucional selecciond este caso a partir del conflicto ambiental que ad-
vierte «el uso intensivo y a gran escala de diversos métodos de extraccion minera y de
explotacion forestal ilegales, que incluyen maquinaria pesada —dragas y retroexca-
vadoras— y sustancias altamente toxicas —como el mercurio— en el rio Atrato». La
problematica encarna las incoherencias propias de los paises de América Latina: un
escenario megadiverso, abundante en sus recursos naturales y en su poblacién plural,
que mantiene costumbres y tradiciones arraigadas que representan la resistencia de
poblaciones discriminadas histéricamente como son los afrodescendientes y los in-
digenas, ademas de reflejar la ineficacia de las instituciones a pesar de un contenido
constitucional dogmatico y organico robusto y suficiente.

El analisis de la Corte reconoce la necesidad de una proteccién especial, determi-
nada por los multiples factores y actores relacionados, y de una reflexion en torno a
las corresponsabilidades, desde lo personal, social y colectivo, en las esferas tanto de
la vida privada como de la vida publica, en donde finalmente a la naturaleza no le
corresponde diferenciar. Las costumbres y tradiciones de ciertos colectivos resultan
determinantes para la proteccion de los ecosistemas, ademas de que su salvaguarda
resulta esencial para la existencia de la comunidad y el arraigo al territorio presente
en esa relacion. Por ello, identificamos que la sentencia del rio Atrato es la primera
en su tipo, porque reconoce el vinculo multiple de la vida articulado a un territorio:
los derechos bioculturales como una simbiosis necesaria y tinica entre el derecho del
ambiente, de la naturaleza y a la cultura:

Derechos que tienen las comunidades étnicas a administrar y a ejercer tutela de
manera auténoma sobre sus territorios —de acuerdo con sus propias leyes, costum-
bres— y los recursos naturales que conforman su habitat, en donde se desarrolla su
cultura, sus tradiciones y su forma de vida con base en la especial relacién que tie-
nen con el medioambiente y la biodiversidad. En efecto, estos derechos resultan del
reconocimiento de la profunda e intrinseca conexidn que existe entre la naturaleza,
sus recursos y la cultura de las comunidades étnicas e indigenas que los habitan,
los cuales son interdependientes entre si y no pueden comprenderse aisladamente
(sentencia T-622, 2016).

117



VASQUEZ SANTAMARIA Y RESTREPO MUNERA
JUSTICIA AMBIENTAL Y JUSTICIA CLIMATICA

En el caso concreto, la Corte analiz6 las actividades y consecuencias de la mineria
ilegal en la cuenca del rio Atrato, sus afluentes y territorios relacionados, asi como las
actividades estatales en esta zona, determinando que se presenta una vulneracion a
los derechos fundamentales a la vida, a la salud, al agua, a la seguridad alimentaria,
al medioambiente sano, a la cultura y al territorio de las comunidades étnicas que
habitan ese territorio. Se reconoce un rio, el Atrato, como sujeto de derechos, y la
Corte determiné que al reconocerlo debe garantizarse su proteccion, conservacion,
mantenimiento y restauracion, con los que reconoce a la naturaleza que refleja cos-
movisiones plurales y enfoca su argumento interpretativo en el interés superior del
ambiente bajo un enfoque ecocéntrico que se materializa en la orientacion constitu-
cional de que las normas, politicas e interpretaciones relacionadas con el ambiente
deben reconocer:

El vinculo e interrelacion que existe entre cultura y naturaleza, extiendan la parti-
cipacién de las comunidades étnicas en la definicion de politicas publicas y marcos
de regulacion, y garanticen las condiciones conducentes a la generacién, conserva-
ci6én y renovacion de sus sistemas de conocimiento, en el marco de un Estado social
de derecho (sentencia T-622, 2016).

Tomando este precedente, en el caso de la Amazonia la Corte Suprema de Justi-
cia, 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria y juez constitucional de tutela por
mandato de la Carta Politica, reconoci6 otro sujeto de derechos no humano: la selva
Amazoénica, que comprende varios municipios y departamentos de Colombia. Tras
ello, retom¢ las competencias especificas ambientales de varias autoridades del orden
local, regional, nacional y que incluso tiene un serio componente de necesarias rela-
ciones de buena vecindad ambiental con los paises fronterizos debido a la gran zona
en América del Sur que comprende la Amazonia. Se trata de un escenario en el que
emerge la titularidad del derecho de la naturaleza comprometido por los avatares de
la inequidad en la redistribucion de los riesgos y amenazas por la deforestacion am-
biental y, con ello, la responsabilidad transfronteriza del Estado.

Este caso comprende un hito juridico por varias condiciones: i) la accion de tutela
es interpuesta en plural, un grupo de 25 personas, cuando lo «usual» de la acciéon de
tutela es que sea interpuesta en forma individual o personal, lo que lleva a un sentido
amplio de la figura de amparo, cuyo fin no es otro que la defensa de los derechos cons-
titucionales fundamentales. ii) Este grupo no es conformado por personas mayores
de edad en su totalidad, sino que es un grupo de nifios, nifias, adolescentes y jévenes
adultos, lo cual cambia el paradigma cultural de que la tutela solo puede ser presen-
tada por mayores de edad o en representacion de otro; con ello, se exalta el valor que
tienen todas las personas de impulsar la defensa de la Constitucion y de los derechos,
en especial si estas personas son menores de edad que tienen, ademds, una proteccion
internacional y nacional reforzada. iii) No solo se argumenta una implicacién o afec-
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tacién de derechos constitucionales y humanos en presente, sino que se sustenta en
como los hechos actuales que originan los reclamos de derechos pueden proyectarse
en implicaciones a largo plazo con efectos en la calidad de vida de ese grupo de nifos,
nifas, adolescentes y jovenes adultos cuando estén en su edad adulta mayor, con lo
cual se relaciona la importancia de los derechos intergeneracionales e intragenera-
cionales. iv) Se reconoce la naturaleza como sujeto de derechos, en este caso la selva
Amazonica colombiana como titular de la proteccion, de la conservacion, el manteni-
miento y la restauracion a cargo del Estado y las entidades territoriales que la integran.

La Sala retomo el concepto de derechos bioculturales propuestos en la sentencia
T-622 de 2016 y presentd un analisis importante sobre las generaciones futuras a raiz
del caso en estudio, que se ocupa de la preocupacién por otras formas de vida que to-
davia no son reales: «Incluye a los sujetos atin no nacidos, quienes merecen disfrutar
de las mismas condiciones medioambientales vividas por nosotros» (sentencia 4.360,
2018). Lo anterior lo relaciond la Sala en sus consideraciones reconociendo que «los
derechos ambientales de las futuras generaciones se cimientan en el i) deber ético de
la solidaridad de la especie y ii) en el valor intrinseco de la naturaleza», reiterando
también las responsabilidades multiples en el Estado y sus autoridades, asi como de la
poblacion en general. Se reiterd la vision ecocéntrica del discurso juridico como una
tercera fase de evolucion del derecho en relacion con el ambiente, luego de pasar por
un modelo marcadamente antropocéntrico, con algunas implicaciones biocéntricas
en un punto intermedio, pero que en las decisiones que se materializan en los ultimos
cinco afos, con la del Amazonas como una de ellas, y que propugnan por instalar el
enfoque ecocéntrico.

La sentencia 4.360 de 2018 articulé los derechos de la naturaleza a los biocultu-
rales y a los contenidos de la justicia climatica remitiéndose a la sentencia T-622 de
2016. No se trata de dos sentencias aisladas, es jurisprudencia que habla de la inciden-
cia de la participacion ambiental judicial en conflictos ambientales que amplifica la
aplicacion de los principios abordados aqui. Como se ha sostenido a lo largo de este
texto, hay un hilo conductor necesario e interrelacionado en las categorias de dere-
chos, justicia, participacion, defensa de la vida en sus multiples formas y obligaciones
estatales y sociales, en el que se deja ver la necesidad de construir consensos y debates
pertinentes sobre la mejor forma de tomar de decisiones en funcién de la vigencia de
un orden justo articulado con las realidades que define.

Las referencias anteriores, especialmente las que han marcado el hito en el recono-
cimiento de sujetos no humanos en Colombia —el rio Atrato y la Amazonia colom-
biana—, propusieron reconocer el escenario participativo como texto contencioso,
esto es, desde la interposicion de acciones constitucionales, en estos casos, de tutela
para la defensa de los derechos fundamentales y de otros derechos fundamentadas en
la democracia participativa ambiental, y en relacion a esta, el vinculo indisoluble de
la vida humana y el territorio, el bienestar ambiental. En la sentencia del rio Atrato,
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la Corte Constitucional orden la definicién de los «guardianes del rio Atrato» como
sus representantes legales, conformado por un miembro del gobierno y un miembro
de las comunidades étnicas que habitan en la cuenca del rio; asi como la creacién
de una «comisién de guardianes del rio Atrato», conformada por diferentes actores
publicos y privados, quienes apoyaran a estos guardianes. Asimismo, ordend la ela-
boracién de un plan para descontaminar la cuenca del rio Atrato y sus afluentes, las
riveras, la recuperacion de ecosistemas y evitar con esto nuevos dafos, plan que debe
ser elaborado por un conjunto de organismos y personas que representen al Estado,
la sociedad civil y cientifica y las comunidades del rio.

Por su parte, en la sentencia de la Amazonia colombiana, la Corte Suprema de Jus-
ticia ordend la formulacién de un Pacto Intergeneracional por la Vida del Amazonas
Colombiano (PIVAC), con el fin de adoptar las medidas pertinentes para reducir a
cero la deforestacion y las emisiones de GEI. Para llevar a cabo este pacto, se ordend
la participacion de los tutelantes, las comunidades afectadas, las organizaciones cien-
tificas, grupos de investigacion ambiental y la poblacién con interés en hacer parte.

Ademas del precedente de la sentencia 4.360 de 2018, en ese mismo afio el Tri-
bunal Superior de Boyaca emitié una sentencia en la cual confirmé el amparo a los
derechos fundamentales a la participacion y al debido proceso y, de paso, reconocié
los derechos del paramo de Pisba. La sentencia resolvié el recurso de impugnacion
interpuesto por el MADS contra la sentencia del 29 de junio de 2018 del Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circulo de Duitama, en la que se tutelaron los de-
rechos fundamentales a la participacion ciudadana y al debido proceso de un grupo
de mas de 50 personas que interpusieron una accion de tutela contra el Ministerio.

Los accionantes consideraron que el MADS omitié «socializar el tramite de la
delimitacion (del paramo), vulnerando su derecho al debido proceso»,” aduciendo
ademas que se desconoci6 el precedente generado en la sentencia T-361 de 2017 de la
Corte Constitucional, que establecid las reglas de interpretacion juridica para la de-
limitacién de un drea determinada como zona de paramo, reconociendo entre otras
que «el procedimiento de delimitacién de paramos debe iniciar con una convoca-
toria amplia, publica y abierta de la comunidad en general para que esta participe»
y que «la participacién ambiental debe incluir a todos los afectados con la decision
administrativa, ya sea por impactos en los ecosistemas o en las condiciones de vida»
(sentencia T-361, 2017).

En el andlisis del caso, el Tribunal consideré que el MADS Sostenible omitié es-
tablecer medidas sustitutivas para aquellas personas o grupos econdémicos que han
venido usufructuando el paramo, generando con ello medidas discriminatorias sin
justificacion alguna. Ademas, la delimitacién del paramo de Pisba debe hacerse desde
la democratizacion del proceso con una efectiva participacion.

11. Tribunal Administrativo de Boyaca, sentencia 00016-01, Sala de Decision 3, 2018.
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Por su parte, se reconocio judicialmente al paramo de Pisba como un sujeto auto-
nomo de derechos, por lo que se declaré al MADS, o a quien el presidente de la Rept-
blica designe, como representante legal del paramo de Pisba. A diferencia de los casos
del rio Atrato y la Amazonia colombiana, en este fallo no se integré la ciudadania en
la representacion legal del sujeto auténomo de derechos, pero si se reconocio la obli-
gacion a cargo del Estado de escenarios reales de participacion para ser delimitado en
funcién o razon de su proteccién misma.

Ese mismo afo, el Tribunal Superior de Medellin ampar6 al rio Cauca, a su cuen-
cay sus afluentes como sujeto de derechos, una sentencia en que tuteld la vida digna,
el agua, la seguridad alimentaria y el goce de un ambiente sano cuando el cierre de
compuertas de la casa de maquinas del proyecto de Hidroituango gener¢ la disminu-
cion del caudal y afecto el ecosistema, lo que vulner6 los derechos fundamentales de
las comunidades riverefias. En términos de justicia ambiental, se produjo una viola-
cion a la justicia distributiva y al principio de prevencién. El Tribunal reconoci6 una
funcion implicita del ordenamiento territorial para optimizar el uso de los recursos
que permitan las condiciones de vida digna de las generaciones futuras, titulares so-
bre los cuales agregd que no se logra una tutela judicial efectiva reconociendo a los
sujetos de derecho de las generaciones futuras si no se proporcionan acciones de de-
fensa que permitan su ejercicio en la actualidad, el cual depende de la intima relacion
que se configura con el ser humano y con el rio, razén para que este ultimo fuera
reconocido como sujeto de derechos.

En la sentencia del 2018 del Juzgado Unico Civil Municipal de La Plata, Huila, se
ampararon los derechos a la vida, salud y vivienda digna a raiz de los gases, malos
olores y la generacién de enfermedades en nifios, ancianos y poblacion en general
por la falta de mantenimiento de un pozo séptico y la contaminacion del rio La Plata.
El Juzgado partio6 de la posibilidad en la que incurre el planeta de incumplir los com-
promisos del Acuerdo de Paris contra el cambio climatico, al tiempo que reconoci6
en el agua una «parte crucial de la adaptacion al cambio climatico, y es el vinculo
crucial entre la sociedad y el medioambiente».”

En una remision expresa a la justicia ambiental, el Juzgado vio contenido en ese
principio el enfoque ecocéntrico-antrépico como relacion irrefutable de un ambien-
talismo complejo en el que se pregona la vida como unidad. De alli la razén de deci-
sion del fallo: «Entender que la proteccion solo es tuitiva de las prerrogativas de estos
y no las del ecosistema afectado con el mismo hecho supone una solucién egoista que
escapa al nuevo enfoque referido», y agregé que «la solidaridad que se construye a
partir del respeto por la naturaleza, por el contrario, implica un cambio».”

12. Juzgado Unico Civil Municipal de La Plata, sentencia 00114-00, 2018, p. 13.
13. Juzgado Unico Civil Municipal de La Plata, sentencia 0o114-00, p. 13.
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Tanto la sentencia sobre el rio La Plata como las producidas sobre el rio Magdalena,
el rio Pance y el Parque Nacional Natural de Los Nevados retomaron el precedente
de la sentencia T-622 de 2016. En el caso del rio Magdalena, el Juzgado Primero del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva, Huila, reconocid la exigibilidad de
los derechos a través de la participacion por medio de acciones judiciales, seguido del
reconocimiento del agua como derecho fundamental y de la prevalencia del enfoque
ecocéntrico, que da cabida al reconocimiento de la naturaleza como sujeto de dere-
chos. En la decision del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguri-
dad de Cali, que reconocio al rio Pance como sujeto de derecho, se protegen a favor de
las generaciones futuras los derechos fundamentales a la vida digna, al agua, a la salud
y a gozar de un ambiente sano, empleando en la razén de decision la iusfundamenta-
lidad del derecho al agua, los contenidos del principio de prevencion y precaucion y la
obligacion con la proteccion de las condiciones para las generaciones futuras.

El fortalecimiento de la justicia ambiental a partir de casos que representan afec-
taciones a comunidades especificas, como la contaminacién del rio Quindio por
aguas residuales de la vereda Boquia y la intervencion de areas forestales protectoras
a través de cultivos, la insuficiencia de la infraestructura que genera vertimientos y
la indebida prestacion de servicio publico de acueducto condujo a que el Tribunal
Administrativo de ese departamento declarara al rio Quindio como sujeto de dere-
cho empleando como argumento una dimension de justicia distributiva, que parte de
la calidad de la naturaleza como sujeto de derecho. Siguiendo la sentencia C-632 de
2011, el Tribunal Administrativo del Quindio reconocié la procedencia de la compen-
sacion ecosistémica como restitucion aplicada a la naturaleza, toda vez que «la natu-
raleza no se concibe tinicamente como el ambiente y entorno de los seres humanos,
sino también como un sujeto con derechos propios, que, como tal, deben ser protegi-
dos y garantizados».* El precedente lo replico el Tribunal Superior del Distrito Judi-
cial de Ibagué en la sentencia de tutela que protegio los derechos a la vida, salud, agua
y a gozar de un ambiente sano de los demandantes y la comunidad; y los derechos a
la vida, salud y a un ambiente sano del Parque Nacional Natural de los Nevados.

La prevalencia de la accién de tutela y la aplicacion del principio
de transpersonalizacién

Los conflictos socioambientales a partir de los cuales se ha abierto paso el recono-
cimiento de la naturaleza como sujeto de derechos son escenarios de aplicacion del
principio de justicia ambiental y del principio de justicia climatica. La totalidad de
los casos parten del supuesto de afectacion en comunidades en situacion de riesgo,

14. Tribunal Administrativo del Quindio, Sala Cuarta de Decision, sentencia de primera instancia
00024-00, 2019, p. 60.
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amenaza o vulnerabilidad en las que se estdn radicando las consecuencias del cambio
climatico y del indebido aprovechamiento de los recursos naturales, situaciones en las
cuales sobresalio la precariedad de los derechos fundamentales frente a la ejecucion
de actividades productivas de terceros. Entre los hallazgos que definen a las sentencias
que resolvieron esos conflictos socioambientales, sobresale que la accién popular fue
el mecanismo de participacién ambiental judicial seleccionado solo en los casos del
rio Quindio y los rios Coello, Combeima y Cocora. En todos los demas procedi6 la
accion de tutela, lo que habla de una sustitucién del mecanismo de participacion judi-
cial para la defensa de los derechos colectivos, y abre lugar al reconocimiento de la ius-
fundamentalidad del ambiente como componente de la vida, humana y no humana.

Las sentencias conllevan el reconocimiento y aplicaciéon del principio de transper-
sonalizacion del derecho, el cual es asumido a partir de un sentido adquirido por las
normas ambientales para proteger los recursos naturales renovables con el propdsito
simultaneo de garantizar la salud y el bienestar de los seres humanos (Villa, 2006).
Ese alcance se evidencia en varias de las sentencias al articularse ademads con la pro-
teccion intergeneracional de derechos fundamentales; en aquellas inclinadas a la jus-
ticia ambiental que reconocen nuevos titulares del derecho, aplica desde el amparo
del correlativo derecho y deber que sigue el derecho a gozar de un ambiente sano,
siempre que «toda violacion al derecho ambiental lesiona tanto a la persona humana
como al Ambiente dando lugar al derecho deber de su reparacion» (Servi, 1998: 11).
De ello que la participaciéon judicial se desprenda de conflictos socioambientales en
los que la afectacion del recurso natural se representa en una amenaza o violacién
del valor de la vida en la naturaleza interdependiente con la vida en el ser humano.

Desde las sentencias que configuran el piso juridico de la justicia climatica, la
transpersonalizacion del derecho toma una via diferente, pero no por ello menos
importante. La naturaleza de la accién judicial que promueve los procesos de par-
ticipacion no parte de conflictos socioambientales especificos y particularizados en
grupos —salvo casos como el de la accién de tutela 325 de 2017 o la sentencia 4.360
de 2018—, pero bosquejan conflictos potenciales con alcances holisticos y difusos. A
laluz de la justicia climatica la ausencia de dafo antijuridico en supuestos especificos
nos traslada a la valoracion de la transpersonalizacion desde la dimension preventiva
que aporta la justicia ambiental. En ello se asume la valoracion de los contenidos
interdependientes entre la naturaleza y el ser humano localizados en un escenario
primordial: la contaminacién y destruccién de la atmosfera y de la capa de ozono a
raiz de la emisién de GEI

Conclusiones

Se necesita una reevolucion en el rol de los jueces constitucionales, una tarea enfoca-
da en la vision ecocéntrica del derecho, el cuestionamiento a los paradigmas occiden-
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tales verticales y homogéneos que materializan précticas de injusticia ambiental. En
Colombia se ha dado un desarrollo jurisprudencial en el campo del derecho constitu-
cional importante y novedoso, en el que los jueces vienen materializando la suprema-
cia constitucional y el llamado a las instituciones para que ejecuten el reconocimiento
de los fines del Estado que administran. Esta labor ha reconocido la magnitud de
las situaciones inmersas en las demandas que resuelven: el alcance complejo de un
Estado plural y diverso, conformado por una gama de diversidad étnica y cultural y
de biodiversidad en medio de dindmicas econémicas o desarrollistas que alejan la
relacion de las personas y comunidades con el territorio, territorio como parte de su
propia vida.

Los jueces abordan escenarios que tienen un alcance de altas magnitudes al com-
prender factores naturales y sociales, en los que se interrelacionan multiples actores
sociales: pobladores y comunidades vinculadas al ambiente o territorio en disputa y
en su defensa; personas particulares o empresas privadas con intereses econémicos
o laborales; el Estado, especialmente desde su ausencia o ineficacia, (con el reconoci-
miento que mayoritariamente en el estudio debe darse a los érganos de control); y en
algunos casos actores vinculados al conflicto armado.

Hay una injusticia legitimada por la sociedad, legalizada por el Estado y alejada
de la verdadera vida de la sociedad, entendiendo vida en una interacciéon de los de-
rechos abordados, especialmente el reconocimiento de derechos bioculturales y el
reconocimiento de sujetos de ciertos derechos a ecosistemas: paramos, rios y selvas.
Reconocimiento doble, pues gana la naturaleza, gana la comunidad y se materializa
el ESD bajo un paradigma de Estado constitucional ambiental.

La realidad presente deja ver que hay una extincién de la tradiciéon cultural por
asuntos de subsistencia. No se observa desde las obligaciones cotidianas del Esta-
do un enfoque diferencial de la poblacion, a pesar del amplio contenido normativo
internacional, nacional y jurisprudencial que reconoce los derechos humanos y la
necesidad de garantizar derechos diferenciales y acciones positivas. La conservacion
de practicas culturales ancestrales se ve reducida por las necesidades basicas de sub-
sistencia, ya que cambian las formas de vida en muchos casos y asi de la apropiacion
del territorio y su paulatino deterioro, lo que trae consigo la pérdida de creencias y
tradiciones culturales.

Es necesario replantear las fronteras y la soberania absoluta. El ambiente y la cul-
tura no tienen fronteras naturales, el Estado las ha impuesto desde su figura artificial.
La justicia ambiental requiere el acercamiento a otras ldgicas de los ciclos de la vida,
como lo es la complejidad de los ecosistemas naturales y de los ecosistemas humanos.
Esto conlleva a la real condicién de generar espacios interestatales con un sentido
de plena responsabilidad. Se insta a que los Estados asuman ejercicios democraticos
participativos en asuntos ambientales con seriedad, responsabilidad y compromiso
solidario.
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La responsabilidad es de todos, comunidades, individuos, empresas y Estado. Esto
lleva a reconocer unas «nuevas realidades» a la luz de lo juridico, pero «anteriores
realidades» en cuanto a la vida en relacion con el territorio. Un mayor rigor integral y
multidisciplinario para abordar la participacién ambiental en el que la informacion,
la educacion y en muchos casos la necesidad de garantias prestacionales son factores
determinantes para su ejercicio. Hay una insuficiente cultura ambiental y un descui-
do de los danos e implicaciones por el deterioro ambiental a futuro, lo que debe re-
plantearse en parametros o posturas de anticipacion, una légica preventiva amigable
con parametros de justicia ambiental propugnando el consenso de mejores practicas.
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