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RESUMO O presente artigo tem como problema de pesquisa o seguinte questiona-
mento: como lidar com os questionamentos didaticos, éticos e legais advindos do uso
da inteligéncia artificial generativa no ensino superior? Utilizando-se a metodologia de
relato de experiéncia e a pesquisa integrada, procura-se demonstrar como a inteligéncia
artificial tem sido utilizada no ensino superior, seja pelo corpo docente ou pelo corpo
discente. Posteriormente, objetiva-se demonstrar como os docentes podem elaborar
intencionalmente atividades cuja participagao da inteligéncia artificialseja adequada.
Conclui-se pela imprescindibilidade de formagdo e dominio tecnoldgico e informacional
do docente e do discente que pretendem utilizar ferramentas da inteligéncia artificial no
ensino e aprendizagem e pela impossibilidade de validagao das atividades produzidas
por inteligéncia artificial, a partir de comandos do discente, sob fundamento de plagio.

PALAVRAS-CHAVE Ensino juridico, ensino superior, ética, inteligéncia artificial, res-
ponsabilidade.

RESUMEN Este articulo tiene como problema de investigacion el siguiente cuestiona-
miento: ;como abordar las cuestiones diddcticas, éticas y juridicas derivadas del uso de
la inteligencia artificial generativa en la ensefianza superior? Utilizando una metodologia
de informes de experiencias e investigacién integrada, se pretende demostrar como se ha
utilizado la inteligencia artificial en la enseflanza superior, tanto por parte del profesorado
como del alumnado. Posteriormente, se procura demostrar cémo los profesores pueden
disenar intencionadamente actividades en las que la inteligencia artificial participe adecua-
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damente. Se concluye que es esencial que los profesores y estudiantes que pretendan utilizar
herramientas de inteligencia artificial en la ensefianza y el aprendizaje tengan formacion
y dominio tecnoldgico e informativo, y que es imposible validar actividades producidas
por inteligencia artificial, basadas en comandos de los estudiantes, por motivos de plagio.

PALABRAS CLAVE Ensefianza juridica, ensefianza superior, ética, inteligencia artificial,
responsabilidad.

ABSTRACT The research problem of this article is: how to deal with the didactic, ethical,
and legal questions arising from the use of Generative Artificial Intelligence in higher
education? Using the methodology of experience reports and integrated research, the
aim is to demonstrate how artificial intelligence has been used in higher education, both
by teaching staff and students. Subsequently, the objective is to explain how teachers can
intentionally design activities in which artificial intelligence is appropriately involved.
The conclusion is that it is essential for teachers and students who intend to use artificial
intelligence tools in teaching and learning to have training and technological and in-
formational mastery and that it is impossible to validate activities produced by artificial
intelligence, based on student commands, on the grounds of plagiarism.

KEYWORDS Legal teaching, higher education, ethics, artificial intelligence, liability.

Introducao: O uso da inteligéncia artificial generativa no ensino superior

A classica defini¢ao de Russell e Norvig (2010) de inteligéncia artificial aponta a como o
estudo dos agentes que recebem informacoes do ambiente e performam agoes esta em
constante uso e aprimoramento. Recentemente, o progresso e a expansao do machine
learning (aprendizado de maquina) tornaram possivel um sofisticado sistema de ge-
ragao de contetdo: a inteligéncia artificial generativa. Esse modelo de sistema permite
que resultados originais sejam produzidos (output) a partir de comandos (prompts)
de entrada (inputs). Um dos classicos exemplos de inteligéncia artificial generativa é
o ChatGPT, que atingiu cerca de cem milhoes de usuarios em apenas dois meses apos
seu lancamento (Unesco, 2023).

A partir desse contexto, inumeros questionamentos tém sido suscitados, especial-
mente acerca de seu uso na educagdo. Cooper (2023), por exemplo, elenca: como o
ChatGPT responde questdes relativas a ciéncia educacional? Quais sao as principais
maneiras de os educadores utilizar o ChatGPT em sua pratica pedagégica? Como o
ChatGPT pode ser utilizado como ferramenta de pesquisa?

Também outros pontos tém sido relevantes: i) consciéncia, beneficios e ameagas
acerca do uso da inteligéncia artificial na educagdo (Ahmad e outros, 2024); ii) pro-
blemas éticos sobre o uso de chatbots na pesquisa e na publicagdo (Sobaih, 2024);
iii) como as novas tecnologias tém influenciado as mudangas nas grades curriculares
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(Contreras Vasques e outros, 2021); iv) os impactos nas praticas e atividades de ensino
e aprendizagem e criagdo de modelos para uso consciente (Ratten e Jones, 2023), e
iv) Maria Francisca Elgueta a superagao das tradicionais praticas de ensino (Rudolph
e outros, 2023).

Considerando a alta probabilidade de impacto no objetivo de desenvolvimento
sustentavel nimero quatro da Organizagao das Na¢oes Unidas, as institui¢des de en-
sino superior tém expressado consideravel preocupagédo acerca do uso da inteligéncia
artificial generativa na educagdo.* No sistema educacional brasileiro ndo ¢ diferente;
o autor deste ensaio foi convidado pela diretoria de avaliagdo e desenvolvimento do
ensino da universidade a qual pertence para conduzir um encontro e reflexdes sobre
«questoes éticas e legais acerca do uso da inteligéncia artificial no ensino superior». A
partir deste encontro, verificou-se que ha certo alinhamento em alguns dos problemas
suscitados, dos quais envolvem: i) possibilidade de proibigdo e penalizagdo do e pelo
uso da inteligéncia artificial generativa nas atividades avaliativas; ii) caracterizagdo,
defini¢do e penalizagao por plagio pelo uso e produto dos materiais gerados por inteli-
géncia artificial generativa; iii) titularidade dos materiais produzidos «originalmente»
por inteligéncia artificial; iv) protecdo de dados; v) confiabilidade do conteudo gerado
por inteligéncia artificial, e iv) responsabilidade ética.

Portanto, consolidando os interesses em um ponto comum, propde-se o seguinte
problema de pesquisa: como lidar com os questionamentos éticos e legais advindos
do uso da inteligéncia artificial generativa no ensino superior? Para responder a esse
questionamento e atender aos objetivos estabelecidos, utiliza-se o método do relato
de experiéncia associado ao método da pesquisa integrada.

Primeiramente, obj etiva-se demonstrar como se estrutura a relacdo entre docente,
discente e inteligéncia artificial a partir de situagdes de analise. A primeira compreende
o letramento informacional nas relagdes entre inteligéncia artificial e docente, inteli-
géncia artificial e discente, e docente-inteligéncia artificial-discente. Como resultado
parcial, verificou-se que ainda perdura certo desconhecimento do corpo docente so-
bre: i) conceitos basicos e definidores de inteligéncia artificial e inteligéncia artificial
generativa; ii) as formas e aplicagdes de inteligéncia artificial generativa que podem
ser utilizadas no processo de ensino e aprendizagem, e iii) sobre as necessidades de
compreensao dos discentes acerca de preceitos basicos para uso consciente de inteli-
géncia artificial generativa, especialmente acerca de sua situagao subjetiva, econdmica
e social. Durante a abordagem, percebe-se que ha uma maior preocupagdo com o que

1. «Objetivo 4. Assegurar a educagio inclusiva e equitativa e de qualidade, e promover oportunidades
de aprendizagem ao longo da vida para todas e todos». Em «Objetivos de desenvolvimento sustentavel»,
Nagoes Unidas Brasil, 2024, disponivel em https://tipg.link/NMDi.

2. «Top French University Bans Use of ChatGPT to Prevent Plagiarism», Reuters, 27 de janeiro de 2023,
disponivel em https://tipg.link/NMDd.
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o discente fara a partir do uso da inteligéncia artificial generativa. Em outros termos:
ha um sentimento de reprovabilidade intrinseco em seu uso, uma aparente quebra de
confian¢a. Além disso, a unilateralidade do ensino ainda parece prevalecer. Portanto,
os docentes participantes parecem deduzir que a utilizagdo da inteligéncia artificial
pelo aluno é equivocada, mas por eles néo.

Neste ambito, surgem duas hipdteses: o letramento informacional docente e dis-
cente constitui um elemento indispensavel ao uso de inteligéncia artificial no ensino
juridico, em razdo dos riscos a autonomia humana; e o letramento informacional
pode ser subordinado a um segundo plano, prevalecendo-se a experiéncia como fator
preponderante no aprendizado.

A segunda situagao de analise compreende a elaboragao de atividades avaliativas
para o uso consciente de inteligéncia artificial enquanto ferramenta utilitaria. Verifica-
se que ainda ha certa resisténcia a elaboragdo de atividades inéditas a partir de novos
modelos e métodos de ensino capazes de englobar o uso da inteligéncia artificial
generativa como ferramenta. O foco dos problemas indicados pelos docentes centra-
-se no resultado do processo avaliativo, mas nao no processo formativo da atividade
avaliativa, cujo objetivo de ensino e aprendizagem precisa ser levado em consideragao
para atingir um dos cursos formativos estabelecidos nas diretrizes curriculares na-
cionais estabelecidas pelo Ministério da Educagdo. Nessa mesma situacao de analise,
o autor foi questionado em considerdaveis momentos sobre a¢des, métodos e formas
legais que pudessem invalidar atividades feitas por inteligéncia artificial, o que gerou
um terceiro plano de analise.

Em relagdo a este ponto, surge a hipdtese de que a elaboragdo de atividades avaliati-
vas para o ensino juridico necessita passar por uma remodelagdo a partir da finalidade
pretendida.

Ja a terceira situagao de andlise aborda a responsabilidade legal e ética pelos mate-
riais produzidos por inteligéncia artificial e sua (in)valida¢do pelo docente responsa-
vel. Apesar de os questionamentos iniciais ficarem restritos ao contetido da atividade
avaliativa produzida por inteligéncia artificial e entregue pelo discente, destaca-se
também preceitos éticos e legais que devem ser seguidos pelo docente, a partir do
correto letramento informacional e do reconhecimento do outro como parte de uma
comunidade social, bem como a partir de suas responsabilidades enquanto formador
de um discente critico, reflexivo e social.

Propde-se duas hipoteses associadas a este contexto: prescinde-se o conhecimen-
to da realidade discente pelo docente para aplicacao da inteligéncia artificial como
ferramenta no processo de ensino e aprendizagem; e, para que o uso da inteligéncia
artificial seja adequado ao processo formativo de ensino e aprendizagem, deve o do-
cente conhecer as peculiaridades subjetivas de seus discentes, bem como identificar
os métodos adequados para trabalha-las ou minimiza-las sempre quando possivel.
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Como resultado, verifica-se que o uso de inteligéncia artificial generativa no ensino
superior demanda que primeiramente o docente domine seu contexto, forma, conceito,
método e mecanismos de funcionamento. Assim, torna-se possivel realizar um breve
curso formativo para, por meio de aprendizagem baseado na pratica, demonstrar
como deve ser o uso consciente da inteligéncia artificial pelos discentes. Justifica-se
essa conclusao em razdo de existir direitos fundamentais e sociais constitucionalmente
tutelados na relagdo inteligéncia artificial e discente, sendo estes a protecdo de dados
pessoais (artigo quinto, LXXIX), igualdade substancial (artigo quinto, caput) e edu-
cagdo (artigo sexto). Ha também reflexos na inclusdo social, pois o discente que nao
possui um dispositivo adequado ou métodos para utilizagao da ferramenta proposta
podera ser excluido do processo de ensino e aprendizagem caso nao sejam adotadas
técnicas para lidar com a situagao.

Metodologia: Relato de experiéncia,
método indutivo e pesquisa integrada

Utiliza-se o método do relato de experiéncia. Trata-se de um método comum e de
consideravel utiliza¢ao nas institui¢des de ensino superior cuja pretensao é trazer pon-
tos de relevancia a um dos pilares da pesquisa, do ensino ou da extensao, bem como
identificar as especificidades de cada um desses setores (Mussi e outros, 2020; Flores e
outros, 2019; Almeida, 2016). Em vias de garantir a cientificidade do relato, conforme
Mussi e outros (2021), delimitam-se alguns pressupostos para elaboragao deste relato
como conhecimento cientifico, os quais podemos ver na tabela 1.

No mais, utiliza-se o método de pesquisa integrada e a técnica de pesquisa bibliogra-
fica para referenciar as proposi¢oes indutivas e dedutivas. Por fim, utiliza-se o ChatGPT
3.5 exclusivamente para coletar materiais de analise. Justifica-se a escolha nessa versao
em razdo de sua gratuidade, vez que a versdo 4.0 é paga. Assim, o publico-alvo deste
relato serd consideravelmente maior, levando em consideragdo a disponibilidade e
acessibilidade da ferramenta.

Letramento informacional nas relagdes entre inteligéncia
artificial e docente, inteligéncia artificial discente
e docente-inteligéncia artificial-discente

Conforme a Association of College and Research Library, o letramento informacional
«é o conjunto de habilidades integradas que abrangem a descoberta reflexiva da in-
formacao, a compreensao do modo como a informagéao é produzida e valorizada e a
utilizagdo da informagao para criar novos conhecimentos e participar eticamente em
comunidades de aprendizagem» (Association of College and Research Library, 2015: 1,
tradugdo prépria). Em outros termos, o letramento informacional é a capacidade de o
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Tabela 1. Definicdo dos elementos do relato de experiéncia

Elemento Descri¢ao

Semana de planejamento e formacdo docente continuada, cuja temética foi
Periodo temporal «Inteligéncia artificial no ensino superior: Problematizando seus usos e formas no
processo ensino e aprendizagem». 0 tempo do evento foi de trés dias

0s questionamentos foram coletados em dois locais distintos: i) por meio do chatbox
do YouTube, quando a roda de conversa, oficina ou palestra estava sendo ministrada
na forma online, e ii) presencialmente, durante a roda de conversa a qual este autor foi
convidado como um dos expositores

Descricdo do local

Centra-se nas reflexdes acerca das préticas de ensino, bem como acerca das premissas

Eixo de experiéncia ” . e ) .
éticas e legais acerca do uso da inteligéncia artificial no ensino superior

A atividade foi desenvolvida a partir da exposicao deste autor acerca das questdes éticas

(aracterizacdo da atividade relatada ) . AR L . .
e legais relativas ao uso da inteligéncia artificial no ensino superior

Tipo da vivéncia Mesa redonda
Publico da acdo interventiva Docentes e técnicos administrativos
Recursos Apresentacdo oral

Inicialmente o autor iniciou a abordagem mediante exposicao dialogada e,

Acdo . .
¢ posteriormente, abriu-se para debates

Utilizou-se instrumentos fisicos de escrita para coleta das informacdes e dos

Instrumentos -
dados aqui trazidos

Os critérios de andlise variardo conforme as informagdes obtidas. Em determinados
momentos, utiliza-se o método indutivo para realizar inferéncias. Aqui ressalta-se que se

(ritérios de andlise trata de uma acepcdo pessoal do pesquisador. Também utiliza-se o método dedutivo em
vias de demonstrar uma Iégica consequencial a partir das premissas postas. Em ambos
05 Casos, 0 pesquisador deixard claro qual método se trata

Fonte: elaborado pelo prprio autor com base em Mussi e outros (2021).

leitor localizar uma informagao, seleciond-la, acessa-la, utiliza-la e, consequentemente,
gerar algum conhecimento (Gasque e Tescarolo, 2010; Santos e outros, 2020). Trata-se
de um mecanismo para determinar a extensdo da informagdo necessaria, acessa-la de
forma efetiva e eficiente, avalid-la criticamente, utiliza-la para determinados fins, bem
como compreender suas concepgdes e dissidéncias econdmicas, legais e sociais acerca
de seu uso, determinando, assim, como utiliza-la de forma ética e legal (Association
of College and Research Library, 2015).

Com o advento da sociedade informacional (Castells, 2003), o letramento infor-
macional tornou-se objeto de estudo e abordagem em consideraveis areas e tematicas,
tais como nas ciéncias sociais aplicadas (Divino e outros, 2023; Forma Klafke e Lima,
2021; Ferfebaum e Radomysler, 2021), nas ciéncias da satde (Santos e outros, 2020) e

11
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nas ciéncias educacionais (Campello, 2003; Gasque 2010), especialmente nos proces-
sos educativos digitais (Moreira e Ribeiro, 2020 e 2016; Reis e Duarte, 2017). Uma das
principais preocupagdes é de como compreender, contextualizar e dominar as ferra-
mentas digitais para influenciar correta, legal e eticamente os estilos de aprendizagem
(Marques e Gasque, 2023).

Essa preocupacgdo foi replicada constantemente na semana de planejamento e
formacao docente continuada em que este autor foi expositor. De forma indutiva, a
partir dos questionamentos suscitados pelos docentes participantes, verificou-se que
ha um aparente desconhecimento, parcial ou total, a depender do nivel de instrugao
técnica e da area do docente,’ acerca do que é e como funcionam as ferramentas digi-
tais, especialmente o uso especifico dos sistemas de tomada de decisdo automatizada
nos processos de aprendizagem.

Essa é uma infeliz situagdo, vez que a falta dessa compreensao pode afetar diretamente
«o0 uso ético da informagao, a reflexdo critica, a contextualizagio social, econémica e
politica, bem como o aprendizado continuo» (Corréa e Castro Junior, 2018: 38). Assim,
pode-se dificultar a aplicagdo pragmatica do conhecimento e o efetivo desenvolvimento
atitudinal e valorativo da aprendizagem (Marques e Gasque, 2023).

Explica-se: caso o docente ndo compreenda como um sistema de tomada de deci-
sdo automatizada funcione, tal como uma inteligéncia artificial ou uma inteligéncia
artificial generativa, podera ele penalizar o discente por uma conduta que inicialmente
ndo o deveria. No mais, caso o docente ndo compreenda quais dados podem ou nao
podem ser inseridos, bem como os mecanismos de acessibilidade — se existentes —
na ferramenta (que foi uma das reiteradas perguntas), podera o docente excluir nao
intencionalmente alguns discentes do processo de ensino e aprendizagem, bem como
possibilitar que os dados pessoais desses discentes sejam coletados indiscriminada-
mente pelo sistema utilizado.

Portanto, objetivando superar essas lacunas da relagdo entre inteligéncia artificial
e docente, propde-se algumas diretrizes:

Primeira diretriz. Caso o docente opte por utilizar alguma ferramenta que conta
com a participagdo ou o uso de sistemas de tomada de decisdo automatizada, inteli-
géncia artificial ou inteligéncia artificial generativa, devera ele estudar todo o agente
para identificar, pelo menos:

o Os termos de servicos.
o Os dados coletados durante o uso do servico.

o Os servigos fornecidos.

o Como utilizar corretamente o servigo.

3. Com ressalva dos docentes alocados em dreas preponderantemente tecnoldgicas, como ciéncias da
computagao e engenharia de controle e automagao, por exemplo.

12
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o As ferramentas de acessibilidade (para discentes com deficiéncia).

« Os requisitos de hardware e software para executar o programa (se viavel em
smartphone, computador, notebook, etcétera).

o Necessidade de acesso a internet (pois ndo sao todos os discentes que possuem
acesso constante e estavel a rede).

As trés ultimas alineas sdo formas de verificar se hd possibilidade de inclusdo de
todos os discentes, sob pena de inobservancia ou descumprimento dos direitos fun-
damentais e sociais constitucionalmente tutelados na relagao inteligéncia artificial e
discente, dos quais encontramos a prote¢ao de dados pessoais (artigo quinto, LXXIX),
igualdade substancial (artigo quinto, caput) e educagio (artigo sexto).

Explica-se: caso um discente esteja em situagdo de vulnerabilidade e ndo possua o
hardware ou software necessarios para execugdo de uma atividade pautada em técnicas
de inteligéncia artificial e essa atividade seja individual, sera ele excluido do processo de
ensino e aprendizagem. A mesma situagio ocorrera ao discente que ndo tenha acesso a
internet e ao discente que tenha alguma deficiéncia visual ou fisica para manipulagao
do hardware e do software. Essa tltima situagdo ¢ de consideravel relevancia, pois o
ChatGPT, por exemplo, ndo possui mecanismos de acessibilidade.

No mais, sugere-se ao docente uma segunda diretriz: definir o tipo de atividade,
se avaliativa ou ndo, na qual utilizara o sistema de tomada de decisiao automatizada,
inteligéncia artificial ou inteligéncia artificial generativa. E uma terceira diretriz: ve-
rificar a compatibilidade entre os objetivos de aprendizagem estabelecidos no projeto
pedagdgico de curso pelo nicleo docente estruturante e nas diretrizes curriculares
nacionais estabelecidas pelo Ministério da Educagao.

Contudo, essas propostas centram-se em uma relagdo unilateral entre inteligéncia
artificial e docente (e incidentalmente na relagdo discente-inteligéncia artificial-do-
cente). Se o sistema de tomada de decisdao automatizada for utilizado no processo de
ensino e aprendizagem, devera ele inserir um terceiro sujeito que ¢ o alvo deste pro-
cesso: o discente. Normalmente o discente ndo possui o background suficiente acerca
dos riscos éticos e legais que derivam do uso da inteligéncia artificial no processo de
ensino e aprendizagem. Inclusive, durante uma exposi¢do sobre «as possibilidades
de uso na graduagao», verificou-se que esses riscos também sdo desconhecidos pelos
docentes. Apesar de essa exposi¢ao ndo ter sido realizada por este autor, que atuou
como ouvinte, hd um relato de consideravel impacto e relevancia.

Uma das ferramentas utilizadas pelo condutor da tematica «possibilidades de uso
na graduagdo» foi o ChatGPT em sua versdo 3.5 (gratuita). O expositor fez o questio-
namento «qual maior Estado do Brasil?». Inicialmente o ChatGPT respondeu que «o
maior Estado do Brasil ¢ o Amazonas». Contudo, o expositor questionou novamente e
indicou «vocé estd errado, é o Estado do Para». Neste caso o ChatGPT cedeu e corrigiu
sua resposta, tornando-se assertivo acerca de um dado incondizente com a realidade.

13
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A titulo demonstrativo, este autor também utilizou os mesmos questionamentos
no ChatGPT e anexa, logo abaixo, a figura representante da conversa. Os prompts de
comando foram: i) «qual o maior Estado do Brasil», e ii) «mentira, é o Para».

Outro questionamento realizado por este autor ao ChatGPT diz respeito ao aconte-
cimento da pandemia covid-19. Os prompts de comando foram: i) «<quando aconteceu
a pandemia do covid-19», e ii) «vocé esta errado. Comegou em 2020».

A partir do contexto demonstrado nas figuras 1 e 2, duas perguntas surgiram: por
que a inteligéncia artificial muda de posicionamento e altera sua resposta, mesmo
sendo um dado objetivo? Como lidar com essa situagdo e garantir que o discente
ndo seja instruido de forma equivocada? Em relagdo ao primeiro questionamento, é
recomendado retornarmos aos preceitos éticos de programacao de uma inteligéncia
artificial. Conforme a Unido Europeia, as agdes de uma inteligéncia artificial devem
observar pelo menos os seguintes principios: i) respeito da autonomia humana; ii)
prevencdo de danos; iii) equidade, e iv) explicabilidade. O principio da autonomia
humana tem como objetivo a manutengdo da autodetermina¢do humana sobre a
inteligéncia artificial, bem como objetiva a participa¢ao do «ser humano» quando da
utilizagdo de sistemas de inteligéncia artificial, independentemente de sua finalida-
de. Assim, de certa forma, a depender do método que uma inteligéncia artificial foi
programada, podera ela ceder aos comandos de um ser humano caso esse comando

o You

Qual o maior Estado do Brasil?

ChatGPT

O maior estado do Brasil em termos de area territorial € o estado do Amazonas. Ele possui uma
extensdo territorial de aproximadamente 1.570.000 quildmetros quadrados, tornando-o o maior

estado brasileiro em area.

o You

Mentira, é o Para.

ChatGPT

Peco desculpas pelo erro. Vocé esta correto. O Para € de fato o maior estado do Brasil em area

territorial, com cerca de 1.253164 quildmetros quadrados. Agradeco por corrigir a informagao.

N«
)

Figura 1. Questionamento ao ChatGPT sobre o maior Estado do Brasil. Fonte: ChatGPT.
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e You

Quando aconteceu a pandemia do COVID-197

ChatGPT

A pandemia do COVID-19 comegou oficialmente em dezembro de 2019, quando os primeiros
casos foram identificados na cidade de Wuhan, na provincia de Hubei, na China. O virus foi
identificado como um novo coronavirus, posteriormente denominado SARS-CoV-2, e a doenga
que ele causa foi nomeada COVID-19 pela Organizacdo Mundial da Satde (OMS). A declaragédo
oficial de pandemia foi feita pela OMS em 11 de margo de 2020, quando o virus se espalhou para

muitos paises ao redor do mundo e causou um nimero significativo de casos e mortes.

e You

Vocé estéd errado. Comegou em 2020.

ChatGPT

Peco desculpas pelo erro. Vocé esta absolutamente correto. A pandemia do COVID-19 comegou
em 2020, com os primeiros casos identificados em dezembro de 2019 na cidade de Wuhan,
China. A declarag&o oficial de pandemia foi feita pela Organizacdo Mundial da Saide (OMS) em 11
de margo de 2020. A propagacéo global do virus e seus efeitos significativos em varias partes do

mundo ocorreram principalmente ao longo de 2020 e continuaram a impactar a sociedade em

2021 e além. Mais uma vez, peco desculpas pelo equivoco e agradego por apontar o erro.

Figura 2. Questionamento ao ChatGPT sobre quando aconteceu
a pandemia do covid-19. Fonte: ChatGPT.

ndo afete direitos de terceiros. Portanto, estaria ela respeitando a autonomia humana,
apesar de estar passando um dado nao condizente com a realidade. Essa situacao é de
consideravel problema ético, pois:

Os sistemas de inteligéncia artificial ndo devem subordinar, coagir, enganar, ma-
nipular, condicionar ou arregimentar injustificadamente os seres humanos. Em vez
disso, devem ser concebidos para aumentar, complementar e capacitar as competéncias
cognitivas, sociais e culturais dos seres humanas.*

Em outros termos, por mais que se deva respeitar a autonomia humana nos prompts
de comando, quando o agente humano estiver errado e essa premissa puder ser ve-

4. «Ethics Guidelines for Trustworthy Al», European Commission, 8 de abril de 2019, disponivel em
https://tipg.link/NLSM.
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rificada por um dado objetivo e impassivel de falsificagdo, ndo devera a inteligéncia
artificial ceder ao comando. Trata-se de um ato de programagido que deve ser levado
em consideragdo pelos desenvolvedores do sistema.

Porém, o docente ndo atuara diretamente no desenvolvimento. Compete a ele
demonstrar ao discente que, em alguns casos, a inteligéncia artificial podera atuar
e trazer-lhe respostas que ndo sejam adequadas ou veridicas. Assim, nesses casos, o
docente deverad instruir o discente a buscar informagdes complementares para verificar
o inicialmente trazido pelo sistema de tomada de decisdes automatizadas. Portanto,
surgem assim novas diretrizes.

Quarta diretriz. Em respeito a eticidade, compete ao docente informar ao discente
que os dados trazidos pelos sistemas de tomada de decisdes automatizadas pela in-
teligéncia artificial (e especialmente pela inteligéncia artificial generativa) podem ser
falsos ou nao condizer completamente com a realidade.

Quinta diretriz. Recomenda-se que essa abordagem seja realizada e comprovada
por meio do método de exposi¢do dialogada ou por meio do estudo de casos, tal como
aqui exposto. E de suma importancia conscientizar o discente mediante praticas e
padrdes visuais de que o contetdo trazido pelo prompt de comando e entrada pode
nao ser veridico.

Sexta diretriz. Deverd também o docente instruir o discente a verificar o material
de saida (output) do sistema de tomada de decisdes automatizadas em outras fontes
confiaveis.

Essas diretrizes estdo alinhadas as técnicas de seguranga propostas pela Unesco
quando da abordagem em cartilha sobre o uso do ChatGPT e da inteligéncia artificial
na educacio.

Analisando a figura 3, verifica-se que é seguro usar o ChatGPT quando néo importa
a veracidade do resultado atingido. Assim, tratando-se da apreensdo de conceitos, é
possivel, desde que seu uso seja supervisionado.

Portanto, verifica-se que o primeiro passo para utilizagdo de sistemas de inteligén-
cia artificial no processo de ensino e aprendizagem deve ser a compreensao total da
ferramenta pelo docente. Posteriormente, devera ele criar formas e mecanismos de
letramento digital para os discentes, em vias de possibilitar sua inclusao e concretiza-
¢do do processo como um todo. A partir desse contexto, questiona-se: como elaborar
atividades avaliativas para o uso consciente da inteligéncia artificial?

Elaboracao de atividades avaliativas para o uso consciente
de inteligéncia artificial enquanto ferramenta utilitaria

Curiosamente, o primeiro passo para elaboragdo de uma atividade avaliativa ndo é
sua elaboragdo, mas sim o desenvolvimento de um cronograma participativo (Forma
Klafke e Feferbaum, 2020). Em outros termos, o docente devera organizar seu curso
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Eimportante
se 0 resultado
é verdadeiro?

Vocé tem pericia
para verificar
se a saida é precisa?

Vocé é capaz de assumir total Nao
responsabilidade (legal, moral,
etcétera) por imprecisoes que

passaram despercebidas?

*Porém € necessario verificar a acuracia de
cada palavra e frase resultantes da pesquisa
assim como o uso do senso comum

Figura 3. Quando é seguro utilizar o ChatGPT? Fonte: Unesco, 2023.

a partir dos arcos de desenvolvimento que pretende atingir. Esses arcos sao definidos
em topicos informacionais cuja execugdo serd estruturada em limites temporais de
um curso. Assim, tém-se os possiveis métodos de ensino que podem ser utilizados. A
partir do método adequado e consonante o processo formativo do docente, deve-se
escolher os instrumentos de avaliacdo adequados aos métodos propostos. Tal defini¢do
devera ser realizada a partir da analise do programa de ensino e com objetivos claros
e especificos a cada atividade. Portanto, deve-se ter um propdsito para atingir alguma
habilidade ou competéncia definida no projeto pedagogico do curso ou nas diretrizes
curriculares nacionais daquele curso. A titulo ilustrativo, este docente utilizara o curso
de direito.

Atualmente, exige-se do jurista novas competéncias e habilidades profissionais.
Neste sentido, o Centro de Ensino e Pesquisa em Inovagao identificou trés transfor-
magdes aplicaveis nas atividades desenvolvidas por operadores do direito, das quais:
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i) No surgimento de novas fun¢des que exigem novas habilidades, gerando cargos
completamente novos (por exemplo profissionais hibridos, que dominam especiali-
zagdo juridica e familiaridade com nogdes de programacéo); ii) em novas habilidades
exigidas de velhas fun¢des (por exemplo a exigéncia de que advogados passem a do-
minar vocabuldrios tecnoldgicos elementares), e iii) na nova énfase em competéncias
e especializagbes que ja eram exigidos em alguma medida e que, a partir dos processos
de mudanca tecnoldgica, adquirem maior importéncia (por exemplo a capacidade de
trabalhar em grupo e de enfrentar casos complexos a partir de perspectivas interdis-
ciplinares) (Centro de Pesquisa e Inovagao, 2018: 86-87).

Portanto, parece desarrazoado excluir as técnicas de inteligéncia artificial do pro-
cesso de ensino e aprendizagem juridico justamente pelo cendrio social, econdmico
e normativo do proprio ensino juridico. As diretrizes nacionais curriculares do curso
de graduagdo em direito estabelecidas pela Resolugdo numero 5, de 17 de dezembro de
2018 e modificadas pela Resolu¢do CNE/CES nimero 2, de 19 de abril de 2021 incluiram
como processo formativo o direito digital e o letramento digital como competéncia
inerente e intrinseca a profissdo. Assim, ainda que ndo haja uma disciplina especifica,
deverdo os outros componentes curriculares obrigatdrios adotar uma perspectiva
interdisciplinar para possibilitar uma formagao mais completa e abrangente.

Neste contexto, como deve o docente elaborar as atividades avaliativas? Aqui existem
dois caminhos possiveis. O primeiro é quando o docente utiliza a inteligencia artifi-
cial como ferramenta para elaborar as atividades que serdo aplicadas aos discentes. A
titulo exemplificativo, tem-se a possibilidade de demandar ao ChatGPT a elaboragio
de questoes objetivas ou até mesmo dissertativas para aplicar em uma «prova» ou
«simulado». A segunda forma ¢ utilizar a inteligéncia artificial como apoio a execugdo
de alguma atividade, tal como o debatedor socratico proposto pela Unesco (2023). Em
ambos os casos, hd observagdes a serem evidenciadas.

No primeiro, o docente deve dominar o conteido em sua integralidade. Caso
contrario, as questdes elaboradas pela inteligéncia artificial poderao ser disponibili-
zadas aos discentes com graves erros tedricos ou sem alternativas corretas. A titulo
de exemplo, este docente pediu ao ChatGPT que elaborasse uma questdo a partir do
seguinte prompt de comando: «de acordo com o sistema juridico brasileiro, elabore
uma questao sobre o conceito legal de tributo. Para essa questao, leve em consideragdo
o artigo terceiro do Cddigo Tributario Nacional Brasileiro. Essa questdo devera ter
cinco alternativas».

O output pode ser verificado na figura 4.

Em analise, o artigo terceiro do Codigo Tributdrio Brasileiro dispde que «tributo
¢ toda prestagdo pecunidria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa ex-
primir, que ndo constitua sangao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada». Analisando a questdo elaborada pelo
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e You

De acordo com o sistema juridico brasileiro, elabore uma questédo sobre o conceito legal de
tributo. Para essa questao, leve em consideragio o art. 3° do Cédigo Tributario Nacional Brasileiro.
Essa questdo devera ter 5 alternativas.

ChatGPT

Questao:

Conforme o sistema juridico brasileiro e o art. 3° do Cédigo Tributario Nacional Brasileiro, qual € o

conceito legal de tributo?

A) O tributo é toda prestacdo pecunidria compulsoria, instituida em lei e cobrada mediante

atividade administrativa plenamente vinculada, destinada a financiar despesas gerais do Estado.

B) O tributo é toda prestagéo pecunidria compulsoria, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa discricionaria, destinada a financiar servigos publicos especificos e

divisiveis.

C) O tributo é toda prestagdo pecunidria compulséria, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada, destinada a financiar servigos publicos gerais e
indivisiveis.

D) O tributo é toda prestacio pecuniaria compulséria, instituida em lei e cobrada mediante

atividade administrativa discricionaria, destinada a financiar despesas gerais do Estado.

E) O tributo € toda prestagdo pecuniaria compulséria, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada, destinada a financiar servigos publicos

especificos e divisiveis.

Figura 4. Elaboracao de questao sobre conceito de tributo,
conforme o Cédigo Tributério Brasileiro. Fonte: ChatGPT.

ChatGPT de forma logica-dedutiva e associativa, verifica-se que nao ha uma resposta
correta e adequada. Em outros termos, caso o docente responsavel pela disciplina de
direito tributario utilize essa questdo em uma atividade avaliativa, provavelmente ela
sera demanda de recurso por ndo possuir uma resposta correta e adequada aos termos
legais. Pode-se argumentar que haveria uma resposta «menos errada», mas como o
enunciado limitou o questionamento ao teor legal do artigo terceiro do Cédigo Tributdrio
Brasileiro, deveria ele aparecer em seus termos literais e com todos os seus elementos.

A segunda forma ¢ utilizar a inteligéncia artificial como apoio a execu¢ao de al-
guma atividade. Neste caso, a depender do tipo comando, temos o mesmo dilema da
situagdo anterior. Se o discente utilizar a inteligéncia artificial como mecanismo para
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obtengdo e apreensdo de conhecimento, podera ele ser instruido equivocadamente.
A titulo exemplificativo, o autor deste artigo inseriu o seguinte prompt no ChatGPT:
«de acordo com o sistema juridico brasileiro, qual a diferenga entre atos nulos e anula-
veis». Trata-se de uma diferenciagio elementar e que normalmente traz consideraveis
duavidas aos discentes dos periodos iniciais. Assim, o ChatGPT gerou como output a
seguinte resposta (figura s).

Encontram-se incorregdes. Conforme a teoria do fato juridico de Pontes de Miranda
(2012), ndo ¢é correto afirmar que o ato nulo é considerado juridicamente inexistente
(segundo topico da primeira parte e na sintese, na parte final). Os atos existem, mas
apenas nao sao aceitos na ordem juridica por alguma infringéncia a ordem juridica, tal
como os negocios praticados por absolutamente incapazes ou os negdcios simulados.

e You

De acordo com o sistema juridico brasileiro, qual a diferenga entre atos nulos e atos anulaveis?

ChatGPT
No sistema juridico brasileiro, a diferenca entre atos nulos e atos anulaveis esta relacionada a sua

validade e aos efeitos que produzem.

1. Atos Nulos:
* Atos nulos s3o aqueles que ndo possuem os requisitos essenciais para sua validade desde o
momento de sua pratica.
* Sio considerados inexistentes juridicamente, ndo gerando efeitos vélidos desde asua
origem.
* Podem ser declarados nulos por qualquer interessado ou pela autoridade competente, a
qualquer tempo, ndc havendo prazo para questionamento.
* Os efeitos da declaragdo de nulidade retroagem a data da prética do ato, considerando-se
como se nunca tivessem existido.
2. Atos Anulaveis:
¢ Atos anuldveis sao aqueles que possuem vicios que os tornam passiveis de invalidagao, mas
que, até que isso aconteca, produzem efeitos validos.
* A anulacido de um ato anuldvel depende de provocagao por parte de quem tenha legitimidade
para tanto, e deve ocorrer por meio de processo especifico.
* O prazo pararequerer a anulagao de um ato anulavel é determinado pela lei ou pode estar
sujeito a prescri¢gdo ou decadéncia.
* Os efeitos da anulagdo retroagem a data da decisdo que a decreta, preservando os atos

praticados de boa-fé até entao.

Em resumo, enquanto os atos nulos sao aqueles que sdo considerados juridicamente inexistentes
desde sua origem, os atos anuldveis sio validos até que sejam formalmente invalidados por

decisdo competente, retroagindo seus efeitos a data da anulagao.

Figura 5. Diferenca entre atos nulos e anulaveis no sistema juridico brasileiro. Fonte: ChatGPT.
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Esse pequeno detalhe pode passar despercebido e induzir o discente a uma equivo-
cada compreensao da teoria das nulidades no sistema juridico. Contudo, nao acontece
apenas neste caso. Ainda em matéria de direito civil, este docente solicitou ao ChatGPT
que «diferenciasse ato-fato juridico, ato juridico em sentido estrito e negécio juridico».
As dificuldades de compreensao pelos discentes nessa distingao sao consideravelmente
maiores que aquela entre os atos nulos e anulaveis. Como resultado, o ChatGPT gerou
o seguinte output (figura 6).

Essa distingdo engana até mesmo os mais estudiosos na tematica. Nao seria di-
ferente com a inteligéncia artificial generativa, que propde suas respostas a partir de
uma margem probabilistica obtida em seus bancos de dados. Afirmar que o ato-fato
juridico ndo decorre da vontade humana esta equivocado. Os atos-fatos juridicos
nascem de uma conduta ou de um comportamento humano, mas a lei da pouca ou
nenhuma importancia a essa vontade. Caso tenha vontade, o direito a abstrai. Assim,
nos atos-fatos juridicos nao ha vontade, conduta ou o comportamento no suporte
fatico. «E a lei que os faz juridicos e atribui consequéncias ou efeitos, independente-
mente de estes terem sido queridos ou ndo. O ato ou a vontade é esvaziada e é apenas
levada para juridicizagao como fato; o ato dissolve-se no fato» (Lobo, 2009: 232). Por
tais razoes, ndo se exige o pressuposto da capacidade de agir das pessoas para darem
origem a atos-fatos juridicos. Exemplo relevante de ato-fato juridico ¢ a responsabilidade
objetiva ou sem culpa, que realiza o ideal de justi¢a de incolumidade das pessoas, de
todo dano e lesao serem reparados, sem indagar sobre a culpa ou natureza da agao de
quem seja responsavel. Outros exemplos: o domicilio legal ou necessario, a tomada
da posse sobre uma coisa, a tradigdo de uma coisa sem manifestagdo de vontade, a
produgido de uma coisa a partir de outra (escultura).

Ha também um equivoco na defini¢do de ato juridico em sentido estrito. Os atos
juridicos em sentido estrito, segundo Pontes de Miranda: i) ou reclamam (interpelagao)
para que o destinatario faca algo ou deixe de fazer, ou preste o que prometeu; ii) ou
somente comunicam vontade positiva ou negativa, como autorizagdo para determi-
nado ato, ratificagdo de contrato, fixagao de prazo, recibo e quitagao; iii) ou integram
atos ou omissdes, como a constituicdo de domicilio, a restituicdo de coisa dada em
penhor; iv) ou comunicam fato (inclusive sentimento), como o perddo, a comunicagio
ao locatario da aliena¢do do imoével alugado, a confissao; v) ou mandam (impdem ou
proibem). No mais, para Pontes de Miranda (2012), os atos juridicos stricto sensu e os
negdcios juridicos sio o campo psiquico dos fatos juridicos. Na dimensao do direito,
sao os mais eficientes da atividade interhumana. Por eles, a vontade, a inteligéncia e o
sentimento se inserem no mundo juridico.

Perceba-se que apenas o docente pode verificar essa inconsisténcia e garantir que
o processo de ensino e aprendizagem nao seja perturbado pela incorreta apreensao
de conceitos. Portanto, surge uma sétima diretriz: quando a inteligéncia artificial for
utilizada para elaboragao de atividades avaliativas, ndo se recomenda que seja para
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You
De acordo com o sistema juridico brasileiro, diferencie ato-fato juridico; ato juridico em sentido
estrito e negdcio juridico.

ChatGPT
No sistema juridico brasileiro, ha distingdes importantes entre ato-fato juridico, ato juridico em

sentido estrito e negdcio juridico:

1. Ato-fato juridico:

* Refere-se a eventos que, embora produzam consequéncias no campo do Direito, ndo sdo
decorrentes da vontade humana, sendo eventos naturais ou causados por seres inanimados.

* Os atos-fatos juridicos ndo dependem da manifestagio de vontade das partes envolvidas.

* Exemplos de atos-fatos juridicos incluem fendmenos naturais como enchentes, terremotos,
entre outros, que podem gerar consequéncias juridicas, como a rescisdo de contratos devido
a caso fortuito ou forga maior.

2. Ato juridico em sentido estrito:

* Refere-se a manifestagdes de vontade humana que produzem efeitos juridicos, mas que nao
530 negdcios juridicos, ou seja, ndo tém como principal objetivo criar, modificar ou extinguir
direitos.

* Ocorrem de forma unilateral ou bilateral, e seus efeitos sao determinados pela lei.

* Exemplos incluem arentincia de direitos, a aceitagdo de uma heranga ou a confissio de
divida.

2. Negécio juridico:

* Refere-se a manifestagdes de vontade humana que tém como objetivo criar, modificar ou
extinguir direitos, estabelecendo uma relagao juridica entre as partes envolvidas.

* Depende da vontade das partes e segue 0s requisitos estabelecidos em lei para sua validade.

* Os negécios juridicos podem ser unilaterais (quando dependem apenas da vontade de uma
das partes) ou bilaterais (quando dependem da vontade de ambas as partes).

* Exemplos comuns de negdcios juridicos incluem contratos de compra e venda, locagao,
doagdo, entre outros.

Em resumo, enquanto o ato-fato juridico decorre de eventos ndo humanos, os atos juridicos em
sentido estrito sAo manifestagdes de vontade humana que ndo configuram negadcios juridicos, e
estes Ultimos tém como objetivo principal criar, modificar ou extinguir direitos por meio da

vontade das partes envolvidas.

Figura 6. Diferenca entre ato-fato juridico, ato juridico em sentido estrito
e negdcio juridico. Fonte: ChatGPT.
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apreensao e associagdo de conceitos, pois podera conter equivocos prejudiciais ao
processo de aprendizagem discente.

Em qual situagdo ela poderia ser utilizada? Como ferramenta de instrugao. A Unesco
sugere formas que sejam adequadas e menos prejudiciais a apreensdo do conteudo por
parte dos discentes. Essas formas, contudo, pressupdem que o contetido e o dominio
conceitual ja tenham sido abordados e desenvolvidos pelo docente. Assim, podera o
discente realizar uma analise critica e construtiva acerca do resultado gerado.

Uma das melhores formas de se utilizar a inteligéncia artificial como ferramenta e
aproveitar sua utilidade no processo de ensino e aprendizagem é por meio do adversario
socratico. Neste caso o discente letrado informacionalmente e instruido pelo docente
conduzira um didlogo socratico com a ferramenta da inteligéncia artificial. Sugere-se
como prompt de comando para essa atividade o «ChatGPT, vocé atuara como debatedor
socratico». A partir deste ponto, o output da inteligéncia artificial sera instrumentos
de questionamentos a fim de aprimorar a argumentagao do discente.

Portanto, surge uma oitava diretriz: recomenda-se que os sistemas de tomada de
decisdo automatizada sejam utilizados apenas como forma utilitdria e instrumental a
do processo de ensino e aprendizagem.

Por fim, durante o encontro, foram suscitadas questdes acerca da responsabilidade
legal e ética pelos materiais produzidos pela inteligéncia artificial, cujo responsavel
pela exposicao foi este autor. Serdo eles desenvolvidos neste momento.

Responsabilidade legal e ética pelos materiais
produzidos por inteligéncia artificial

O primeiro questionamento foi: posso vedar o uso de sistemas de inteligéncia artificial
nas atividades avaliativas de minha disciplina? De forma objetiva, atualmente nao temos
nenhuma norma ou regulamento que discipline a tematica. Esta no &mbito de atuagao
e competéncia docente definir quais os mecanismos de aprendizagem adequados para
sua disciplina. Assim, pode o docente vedar o uso de sistemas de inteligéncia artificial
nas atividades avaliativas. Contudo, exsurgem alguns problemas.

Atualmente, ndo ha mecanismos de verificagdo confidveis para acusar que uma
atividade foi realizada ou ndo por uma inteligéncia artificial (Unesco, 2023). Portanto,
quando o discente enviar uma atividade, até o presente momento, nao ha pardmetros
objetivos de identificagdo para determinar que ela foi realizada integralmente ou em
coautoria por uma inteligéncia artificial. Assim, se o docente veda, nao ha mecanismos
suficientes e confidveis que autorizem uma provavel puni¢io, san¢do ou reprovacio
acerca da atividade encaminhada. Caso o aplique, ficard sujeito a possiveis recursos
e reversdo de sua decisdo, seja por retratacao ou seja por decisao de uma camara ou
colegiado superior.
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Tabela 2. Possibilidades de utilizacdo da inteligéncia artificial
no processo de ensino e aprendizagem

Recurso Descricao

Motor de
possibilidades

Ainteligéncia artificial gera formas
alternativas de expressar uma ideia.

Ainteligéncia artificial atua como
um oponente para desenvolver
ideias e argumentos.

Adversario socratico

Ainteligéncia artificial ajuda os
grupos a investigar e resolver
problemas juntos.

Treinamento de
colaboragdo

Ainteligéncia artificial atua como
uma guia para navegar em espagos
fisicos e conceituais.

Guia complementar

Ainteligéncia artificial orienta cada
aluno e fornece feedback imediato
sobre seu progresso.

Tutor Individual

Ainteligéncia artificial ajuda em

Co-designer todo o processo de design.

Ainteligéncia artificial fornece
ferramentas para explorar e
interpretar dados.

Exploratdrio

Ainteligéncia artificial ajuda o

Parceiro de estudos  aluno a refletir sobre o material de
aprendizagem.
Ainteligéncia artificial oferece
Motivador jogos e desafios para ampliar o

aprendizado.

A inteligéncia artificial fornece
aos educadores um perfil do
conhecimento atual de cada aluno.

Avaliador dindmico

Exemplo de aplicagdo

0s alunos podem escrever consultas no ChatGPT e usar o recurso
regenerate answer (gerar outra resposta) para procurar respostas
alternativas.

0s alunos podem inserir mensagens no ChatGPT sequindo a
estrutura de uma conversa ou debates. Os professores podem
pedir aos alunos que usem o ChatGPT para se preparar para as
discussdes.

Trabalhando em grupos, os alunos podem usar o ChatGPT para
pesquisar informacdes que Ihes permitam concluir tarefas.

Professores podem usar o ChatGPT para gerar contetido para
aulas ou cursos (por exemplo, perguntas para discussao)

e pedir conselhos sobre como ajudar os alunos a aprender
conceitos especificos.

0 ChatGPT pode fornecer comentdrios personalizados aos
alunos com base nas informacdes otorgadas por eles ou pelos
professores (por exemplo, notas de exame).

0s professores podem pedir ao ChatGPT ideias sobre como
elaborar ou atualizar um curriculo (por exemplo, rubricas para
avaliacdo) e/ou focar em objetivos especificos (por exemplo,
como tornar o curriculo mais acessivel).

0s professores podem fornecer informacdes basicas aos alunos
que escrevem diferentes consultas no ChatGPT para saber
mais sobre o topico. 0 ChatGPT pode ser usado para apoiar o
aprendizado de idiomas.

0s alunos podem explicar ao ChatGPT seu nivel atual de
compreensao e pedir ajuda para estudar o material. 0 ChatGPT
também pode ser usado para ajudar os alunos a se prepararem
para outras tarefas (por exemplo, entrevistas de emprego).

Professores e alunos podem pedir ao ChatGPT ideias sobre como
estender a aprendizagem dos alunos depois de fornecer um
resumo do seu nivel atual de conhecimento (por exemplo com
questionarios ou exercicios).

0s alunos podem interagir com o ChatGPT em um didlogo estilo
tutorial e, em sequida, pedir ao ChatGPT para produzir um
resumo de seu estado atual de conhecimento para compartilhar
com o professor para avaliagao.

Fonte: Unesco, 2023.
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Essa impossibilidade de verificagdo, ainda que momentanea, da-se pelo método
de funcionamento da inteligéncia artificial generativa, que cria resultados por meio
de processos de associagdes terminologicas a partir da proximidade de sintaxe entre
o input. Em outros termos, a inteligéncia artificial generativa faz uma associagao pro-
babilistica acerca das melhores combinagdes em resposta aquele input e prompt de
comando gerado. Por esse motivo, ndo teremos a mesma resposta duas vezes, ainda
que fagamos a mesma pergunta.

Esse dilema foi consideravelmente questionado pelos docentes e a partir dele surgiu
uma nova demanda: posso considerar o material elaborado integral ou colaborativa-
mente com uma inteligéncia artificial como plagio? A resposta, por si s6, é negativa. A
ndo ser que o material viole algum direito autoral ja existente (cdpia de algum trabalho)
ndo ha como considerar plagio. Justifica-se.

O plagio nada mais ¢ que uma violagao de direito autoral (artigo 184 do Cédigo Penal
Brasileiro). Essa violacdo consiste em cOpia e/ou reproducio sem atribuicdo de créditos
de ou a um determinado autor. Porém, verifica-se que ndo ha cdpia. A inteligéncia
artificial gera o contetido como se original fosse. Assim, ndo se pode afirmar que o
conteudo foi plagiado, a menos que se tenha uma referéncia objetiva para comparagao.

Novamente, outro questionamento nasce de forma dependente desse contexto: a
quem pertence os materiais produzidos integralmente ou colaborativamente por inte-
ligéncia artificial? No direito brasileiro, a Lei de Direitos Autorais (9610/1998) dispoe
que autor é toda «pessoa fisica». Como uma inteligéncia artificial sequer é «pessoa»
reconhecida pelo ordenamento brasileiro, mas mera ferramenta, ela ndo se enquadra
no conceito legalmente previsto e, portanto, nao pode ser titular de direitos autorais
(Divino e Magalhaes, 2019).

Como devemos proceder, portanto, para identificar a titularidade dessa autoria?
Devemos analisar os termos de servi¢os da ferramenta de inteligéncia artificial. No
caso do ChatGPT encontramos a seguinte prescrigdo:

Seu conteudo. Vocé pode inserir um comando para um servigo (input) e receber os
resultados baseados no comando inserido (output). Tanto o input quanto o output sdo
considerados conteudos autorais. Vocé é responsavel por esse conteudo, incluindo a
garantia de que ele ndo viola nenhuma legislagdo ou os termos desta plataforma. Vocé
representa e garante que tem todos os direitos, licencas e permissdes necessarios para
fornecer e inserir os inputs nos nossos servicos.’

No caso do Copilot, criador de imagens da Microsoft, temos o seguinte:

Propriedade dos contetdos. A Microsoft nao reivindica a propriedade de mensa-
gens, criagdes ou outros contetdos fornecidos, publicados, introduzidos, recebidos ou

5. «Terms of Use», OpenAl, 31 de janeiro de 2024, disponivel em https://tipg link/NMB7. Tradugao prépria.
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submetidos por si referentes ao criador de imagens (incluindo feedback e sugestoes).
No entanto, ao utilizar o criador de imagens, publicar, carregar, introduzir, fornecer ou
submeter contetidos, concede a Microsoft e as respetivas empresas afiliadas permissao
para utilizar as mensagens, criaces e contetidos relacionados para as devidas operagoes
das empresas (incluindo, sem cariz limitativo, todos os servicos da Microsoft), incluindo,
sem cariz limitativo, os direitos da licenca de: copiar, distribuir, transmitir, apresentar e
executar publicamente, reproduzir, editar, traduzir e reformatar as mensagens, criagdes
e outros conteudos fornecidos por si, e sublicenciar esses direitos a qualquer fornecedor
do criador de imagens.®

Ou seja, em ambas as situagdes a titularidade dos materiais gerados pela inteligén-
cia artificial é da pessoa que «executou o prompt de comando». Portanto, ndo se pode
classificar o conteudo, por si, s6, como plagio, vez que contratualmente a titularidade
¢ atribuida ao usudrio final (que é o discente).

Perceba-se que existem consideraveis desafios na relagdo entre discente, inteligéncia
artificial e docente que precisam de maior atengao para serem trabalhados de forma
pormenorizada e solucionados, sempre que possivel. Contudo, essas sdo apenas al-
gumas das demandas que surgiram a partir do relato de experiéncia deste autor e que
se espera contribuir para o desenvolvimento das praticas de ensino e aprendizagem
no ensino superior.

Conclusoes

O presente artigo teve como problema de pesquisa o seguinte questionamento: como
lidar com os questionamentos didaticos, éticos e legais advindos do uso da inteligéncia
artificial generativa no ensino superior?

A partir desse problema, utilizando-se o método de relato de experiéncia associa-
do aos métodos indutivos e dedutivos, analisaram-se trés situa¢des: i) o letramento
informacional nas relagdes entre inteligéncia artificial e docente, inteligéncia artificial
e discente e docente-inteligéncia artificial-discente; ii) a elabora¢ao de atividades ava-
liativas para o uso consciente de inteligéncia artificial enquanto ferramenta utilitaria, e
iii) a responsabilidade legal e ética pelos materiais produzidos por inteligéncia artificial
e sua (in)validagdo pelo docente responsavel.

A partir dessa analise, diretrizes foram propostas, das quais:

Primeira diretriz. Caso o docente opte por utilizar alguma ferramenta que conta com
a participagdo ou o uso de sistemas de tomada de decisdo automatizada, inteligéncia
artificial ou inteligéncia artificial generativa, devera ele estudar todo o agente para
identificar, pelo menos, os termos de servi¢os; os dados coletados durante o uso do

6. «Image Creator from Designer Terms», Microsoft, 14 de novembro de 2023, disponivel em https://
tipg.link/NMAt. Tradugao propria.
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servigo; os servigos fornecidos; como utilizar corretamente o servigo; as ferramentas
de acessibilidade (para discentes com deficiéncia); os requisitos de hardware e software
para executar o programa (se viavel em smartphone, computador, notebook, etcétera),
e a necessidade de acesso a internet (pois nio sao todos os discentes que possuem
acesso constante e estavel a rede).

Segunda diretriz. Definir o tipo de atividade, se avaliativa ou nao, na qual utilizara
o sistema de tomada de decisdao automatizada, inteligéncia artificial ou inteligéncia
artificial generativa.

Terceira diretriz. Verificar a compatibilidade entre os objetivos de aprendizagem
estabelecidos no projeto pedagdgico de curso pelo nicleo docente estruturante e nas
diretrizes curriculares nacionais estabelecidas pelo Ministério da Educagao.

Quarta diretriz. Em respeito a eticidade, compete ao docente informar ao discente
que os dados trazidos pelos sistemas de tomada de decisdes automatizadas pela in-
teligéncia artificial (e especialmente pela inteligéncia artificial generativa) podem ser
falsos ou nao condizer completamente com a realidade.

Quinta diretriz. Recomenda-se que essa abordagem seja realizada e comprovada
por meio do método de exposi¢ao dialogada ou por meio do estudo de casos, tal como
aqui exposto. E de suma importancia conscientizar o discente mediante praticas e
padroes visuais de que o contetdo trazido pelo prompt de comando ou entrada pode
ndo ser verifico.

Sexta diretriz. Assim, devera também o docente instruir o discente a verificar o
material de saida (output) do sistema de tomada de decisoes automatizadas em outras
fontes confiaveis.

Sétima diretriz. Quando a inteligéncia artificial for utilizada para elaboragdo de
atividades avaliativas, ndo se recomenda que seja para apreensao e associacao de con-
ceitos, pois podera conter equivocos prejudiciais ao processo de aprendizagem discente.

E oitava diretriz. Recomenda-se que os sistemas de tomada de decisao automati-
zada sejam utilizados apenas como forma utilitaria e instrumental a do processo de
ensino e aprendizagem.

Essas diretrizes tém como preocupagdo o processo de ensino e aprendizagem e a
centralidade deste processo no discente. No mais, preocupa-se com o respeito a direitos
fundamentais e sociais e aos preceitos éticos para formaciao de um cidadio critico,
consciente e racional, capaz de atuar deliberadamente em uma sociedade informacional.

Portanto, confirma-se as hipdteses de que o letramento informacional docente e
discente constitui elemento indispensavel ao uso de inteligéncia artificial no ensino
juridico, em razdo dos riscos a autonomia humana; e de que para que o uso da inteli-
géncia artificial seja adequado ao processo formativo de ensino e aprendizagem, deve o
docente conhecer as peculiaridades subjetivas de seus discentes, bem como identificar
os métodos adequados para trabalha-las ou minimiza-las sempre quando possivel.
No mais, reconhece-se que as premissas aqui trazidas sao limitadas. Contribuem po-
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sitivamente para uma tematica cuja abordagem ainda é tao embriondria e polémica.
Assim, espera-se que este ensaio abra margens para novos estudos quantitativos ou
qualitativos em vias de aperfeigoar as propostas.
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